Commissie voor Fysieke Infrastructuur en Verkeer 

Verslag van de hoorzitting met betrekking tot de vaststelling van het bestemmingsplan “Natuur- en businesspark Schieveen” d.d. dinsdag 29 maart 2005
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De voorzitter: Ik open de hoorzitting.

Ik neem de procedure met u door. Voor de hoorzitting heeft zich een elftal insprekers aangemeld. U begrijpt dat het niet mogelijk zal zijn om per inspreker te reageren. Wij zullen alle insprekers aan het woord laten. Hun bezwaren komen deels overeen. Van de commissieleden wordt verwacht dat zij in hun reactie alle insprekers honoreren en, voor zover dat nodig wordt geacht, aan alle insprekers aandacht besteden. Daarna laten wij het college aan het woord en komen we tot besluitvorming over alle zienswijzen. Ik constateer dat de commissie hiermee instemt.

Als eerste inspreker nodig ik uit aan tafel plaats te nemen de heer Van der Ham van Rijkswaterstaat. Het is ons bekend dat een deel van de bezwaren van Rijkswaterstaat inmiddels is ingetrokken. U kunt zich beperken tot de punten waarvoor dat niet geldt.

Zienswijze van Rijkswaterstaat directie Zuid-Holland, vertegenwoordigd door de heer ir. P.J.M. van der Ham

De heer Van der Ham: Voorzitter. Dank voor de gelegenheid om onze positie nader toe te lichten. 

Ik benadruk dat onze reactie voortvloeit uit het belang dat Rijkswaterstaat hecht aan een goede bereikbaarheid van de Noordflank en het Schieveengebied. Ik wil toch graag terugkijken op het proces tot nu toe. Onze zienswijze betreft in essentie een tweetal punten. Het eerste is de vraag van de uitvoerbaarheid van de A13/16. Dat is toch al moeilijk en wij menen dat dit niet nog moeilijker moet worden gemaakt. Het tweede punt is dat de verkeersafwikkeling op een behoorlijk niveau blijft, zolang de A13/16 nog niet is gerealiseerd. Dat zal immers nog geruime tijd duren, hoe graag wij hem ook gerealiseerd zien. Voor een deel heeft het gevoerde overleg tot resultaat geleid. Dat heeft met name betrekking op het eerste punt. De uitvoerbaarheid van de A13/16 blijkt niet in het geding te zijn. Wij zijn blij met de tegemoetkoming van de gemeente ten aanzien van de natuurplannen bij de Doenkade-knoop.

Alleen het tweede punt resteert dus. De verkeersafwikkeling in de periode voor de openstelling van de A13/16 is een moeilijke opgave. De situatie ter plaatse is al niet makkelijk. Zij wordt nog moeilijker, omdat de ontwikkelingen in het gebied niet stilstaan. Er wordt intensief samengewerkt aan de aanpak van de bereikbaarheid in het Noordflankgebied. Naarmate het verschil tussen de wegcapaciteit en het verkeersaanbod groter wordt, zal zwaarder moeten worden ingezet op de softwarekant van de aanpak. In de brief van het college aan de raad wordt dat ook al aangeduid. 
Het is essentieel dat de aanpak op hoofdlijnen uit de mobiliteitsmix wordt vertaald in concrete en afdoende resultaten. Afdoende houdt in, dat de verkeersafwikkelingskwaliteit op de A13 in de pas blijft met de reistijdambities van de nota Mobiliteit. Dat klinkt formeel, maar het is waar Rijkswaterstaat op wordt afgerekend. Dit sluit aan bij de beleidslijn uit de nota Mobiliteit, dat nieuwe ontwikkelingen geen structurele effecten mogen hebben op de infrastructuurnetwerken. Voor het uiteindelijke oordeel van Rijkswaterstaat over het plan is het belangrijk dat de gemeente – conform het veroorzakerbeginsel uit de nota Mobiliteit – op korte termijn initiatieven neemt en zich financieel garant stelt voor de uitvoering van noodzakelijke maatregelen, inclusief eventueel noodzakelijke capaciteitsmaatregelen op de A13 zelf.

In zijn brief benadrukt het college dat vervroeging van de aanleg van de A13/16 noodzakelijk is voor het gewenste ontwikkelingstempo van Schieveen. Als de vervroegde aanleg noodzakelijk zou zijn voor de ontwikkeling van Schieveen, komt dit plan in een ander perspectief te staan. Het risico dat in dit gebied ernstige verkeersproblemen ontstaan, met name op de A13, omdat vervroeging van de aanleg van de A13/16 uiteindelijk onmogelijk blijkt, wordt dan te groot. Ook ten aanzien hiervan vormen de mobiliteitsambities uit de nota Mobiliteit het ijkpunt. Als de gemeente Rotterdam blijft vasthouden aan het Ontwikkelingstempo van Schieveen en de vervroegde aanleg van de A13/16, zullen wij dit onderdeel voorleggen aan de minister.

De voorzitter: Ik heb nog een vraag aan u voordat ik het woord geef aan de volgende inspreker. Wat heeft het standpunt van Rijkswaterstaat voor gevolgen voor de vaststelling van het bestemmingsplan? Gesteld dat de commissie de zienswijze van Rijkswaterstaat deelt en zich ook zorgen maakt over de verkeersontwikkeling, wat zou er dan moeten gebeuren? Ik begrijp dat u verwacht dat de gemeente Rotterdam de rekening voor de maatregelen betaalt, maar dat wordt niet in bestemmingsplannen geregeld. Ik begrijp dat in het vooroverleg op twee punten overeenstemming is bereikt tussen Rijkswaterstaat en het college: de inpassing van de boog van rijksweg A13/16 en de ruimte voor de aangepaste Doenkade. Deze punten kunnen dus buiten de discussie blijven. Rijkswaterstaat blijft bezwaar houden over de mogelijke verkeerseffecten. Ik probeer die te vertalen in termen van de besluitvorming door deze commissie.

De heer Van der Ham: Als je het strikt formeel bekijkt, zou de verkeersaanpak buiten het bestemmingsplan kunnen vallen. In ieder geval bestuurlijk, maar in toenemende mate ook formeel gezien, valt het binnen de scope van de besluitvorming, dat goede afspraken worden gemaakt over de aanpak van de mobiliteit. In de ruimtelijke ordening in zijn algemeenheid wordt het steeds belangrijker dat, wanneer een plan wordt vastgesteld, de impact op niet alleen het verkeer, maar ook op het watersysteem afdoende is geregeld.

De voorzitter: Betekent dit, dat afspraken over dergelijke zaken moeten worden gemaakt in de marge van het bestemmingsplan, of moet het, naar uw mening, in het bestemmingsplan zelf worden vastgelegd?

De heer Van der Ham: Het wordt vastgesteld in het verkeersoverleg, in de marge van het bestemmingsplan, maar moet wel tot uitdrukking worden gebracht in het bestemmingsplan.

De voorzitter: Dat is dan helder. Wij zullen hierover straks de mening van de commissie en van het college horen. Ik dank de heer Van der Ham. De tweede inspreker is mevrouw Van der Horst, die zowel namens zichzelf, als namens twee organisaties het woord zal voeren.

Zienswijze van mevrouw L. van der Horst en de Vereniging Natuur- en Milieubescherming Noordrand en de Vereniging tegen Milieubederf in en om het Waterweggebied, beide vertegenwoordigd door mevrouw Van der Horst

Mevrouw Van der Horst: Het feit dat ik zowel namens mijzelf als twee organisaties spreek, wordt veroorzaakt door de werkdruk. Niemand kan, zeker direct na de paasdagen, een ochtend vrij nemen, om hier het standpunt van de organisaties naar voren te brengen. Dat ik op aanraden van anderen mede namens mijzelf spreek, heeft te maken met het maatschappelijk draagvlak van de plannen. Namens mijzelf en veel omwonenden van de polder Schieveen wil ik tot uitdrukking brengen dat er geen draagvlak bestaat voor dit plan. Op zijn Overschies zeggen wij: "Het is gewoon een slecht plan." Men heeft niet veel polders meer over. Het is het laatste stukje ruimte en ongerepte boerennatuur dat over is. Het verdwijnen ervan roept de nodige emoties op. Politiek heeft ook te maken met emoties. Het is de drijfveer van veel verzet. Waarschijnlijk zal dit tot aan hogere juridische organen worden doorgezet. Dit is de achtergrond dat ik hier zelfs op persoonlijke titel ben verschenen. De Vereniging Natuur- en Milieubescherming Noordrand zet zich al sinds 1989 in voor het behoud van de natuur van de Noordrand. Natuur heeft ook te maken met het landschap. Als de commissieleden de Noordrand kennen, weten zij dat deze de laatste jaren onherkenbaar is veranderd. Overal is gekapt. Er zijn zandvlakten verschenen. Overschie heeft daarmee inmiddels de nodige ervaring. Nu dreigt de volgende zandvlakte te verschijnen. Als het vrijstellingsplan niet word getorpedeerd, zal alvast voortvarend – Rotterdam durft! – worden begonnen met de voorbelasting van het businesspark in Schieveen. Dat heeft een verschrikkelijke impact op de natuur. Je zou bijna kunnen zeggen dat er nog zo weinig van over blijft, dat de vereniging zich wel kan opheffen. Het gaat niet alleen over natuur, maar ook over natuurbeleving en over het landschap. De VNMN heeft zich ingezet voor het inventariseren van het weidevogelbestand en voor het voldoen aan de Europese regelgeving. Het gebrek aan maatschappelijk draagvlak wordt toegespitst op een enkele rodelijstsoort, waardoor een plan bij de hogere rechtsorganen zal worden afgeschoten. Vroeger was het de kamsalamander, nu is de grutto zo ongeveer het symbool, waarom een bestemmingplan het waarschijnlijk niet zal halen. In de bezwaarschriftenprocedure zijn uitspraken daarover in de zienswijzen aangehaald. De VNMN heeft zich ook ingezet voor het behoud van de boerennatuur. U zult misschien zeggen dat er een prachtig natuurpark komt en zich afvragen hoe een lokale natuurvereniging dan zo eigenwijs kan zijn om tegen de grote broer Natuurmonumenten te zeggen: "Het is aardig dat jullie over 25 jaar een roerdomp willen hebben, maar hetgeen er nu is, is eigenlijk belangrijker.". Het is jammer dat de hoorzitting hier plaatsvindt en niet in de polder Schieveen, want dan zou u kunnen horen dat er op dit ogenblik werkelijk tienduizenden vogels zijn. Hierdoor is een zeker wantrouwen ontstaan jegens Natuurmonumenten. Je zou kunnen zeggen dat Natuurmonumenten, door vanaf het eerste moment met de gemeente Rotterdam in zee te gaan, heeft meegewerkt aan het faciliteren van het bedrijvenpark. Daarbij worden in de maatschappij en in de omgeving vraagtekens geplaatst. In de milieueffectrapportage komt het mooi uit. Er verdwijnen onvervangbare zaken, die zelfs op Europees niveau zijn beschermd. U bent dus gewaarschuwd. De VNMN heeft zich vanaf de eerste MER over de A13/16, toen de rode contouren uit de eerste studies over de luchtvervuiling rolden, jarenlang tegen de A13/16 verzet, omdat het faciliteren van de mobiliteit niets oplost. Ik wil van deze gelegenheid gebruikmaken om, vooruitlopend op de visie van de VTM, de andere organisatie die ik hier mag vertegenwoordigen, op te merken dat de A13/16 niet de oplossing kan bieden. Er bestaan meer oplossingsmogelijkheden. De A14 moet u goed bekijken. Het is voor u op dit moment misschien een stapje te ver, omdat het niet in het bestemmingsplan staat, maar daar ligt de oplossing. Waarschijnlijk bestaat hiervoor ook veel meer maatschappelijk draagvlak. Ik wil dus een pleidooi houden voor het onderzoeken van die optie.

De Vereniging tegen Milieubedrijf in en om het Waterweggebied (VTM) bestaat sinds 1969. Sinds die tijd heeft zij zich ingezet voor Midden-Delfland en Oost-Delfland. Zij hebben een project onder de naam Open Landschap. 
Het landschap wordt open gehouden door de agrariërs. VTM is op de eerste plaats een milieuvereniging. Samen met de agrarische natuurvereniging zet VTM zich in voor agrarisch landschapsbeheer. Dat is niet zo vreemd. Sinds de stapels rapporten die in 1994 verschenen, heeft VTM zich ingezet voor het behoud van het agrarisch landschap en zich afgevraagd hoe het economisch rendabel kan zijn, de recreatie en het toerisme kan bevorderen en tevens kan bijdragen aan de leefkwaliteit en een vermindering van het probleem van de luchtvervuiling in de randstad. Het aardige is, dat zelfs de provincie op dit moment een omslag maakt. 

Ik wijs op de aandacht voor streekproducten, die vlak bij huis worden geproduceerd. De afstand gaat een rol spelen. Er komen ook meer recreatiemogelijkheden dichtbij huis. Denkt u maar aan de behoefte aan zorgboerderijen in deze omgeving. De lokale agrariërs moeten vandaag verstek laten gaan. Het is duidelijk, dat deze het gewoon te druk hebben.

De voorzitter: Mag ik u vragen rekening te houden met het grote aantal insprekers dat aan bod moet komen.

Mevrouw Van der Horst: Afrondend heeft de VTM tot bij de rechter vraagtekens gezet bij het proefproject dat in Schieveen wordt aangelegd. Dit heeft te maken met de voorbelasting van de grond. Het is zeer voorbarig om nu al te gaan werken aan de uitvoering van een bestemmingsplan, waarvoor geen goede financiële onderbouwing bestaat. Er is een tekort van € 25 miljoen. Natuurmonumenten legt dat wel even op tafel. Zij geven er zeker een garantie voor. De ontsluiting is evenmin geregeld. Het bestemmingsplan is totaal in strijd met de principes van goed bestuur. Deze commissie moet daaruit conclusies trekken. Ik kom nog even terug op wat ik in het begin zei. Er is een breed maatschappelijk draagvlak om de tegenwerking tot hoger niveau door te zetten. U weet hoe het is gegaan rond de aanleg van de tweede Maasvlakte en de 750 ha natuurcompensatie. Dank u voor uw aandacht.

De voorzitter: Ik wil proberen een paar punten helder te krijgen. Ik begrijp van mevrouw Van der Horst dat zij tegen vaststelling van dit bestemmingsplan in zijn huidige vorm is. De opmerkingen ten aanzien van de reserveringen voor de A13/16 en de oplossingen die deze verbinding biedt, maken op zich vandaag geen deel uit van de beraadslagingen, omdat de reservering voor de A13/16 het logische uitvloeisel is van besluitvorming, die eerder heeft plaatsgevonden. Over de definitieve aanleg van de A13/16 heeft nog geen besluitvorming plaatsgevonden. Ik wil u dus verzoeken dit onderdeel voor de besluitvorming vandaag buiten beschouwing te laten. Een tweede onderdeel van haar bezwaar geldt het vrijstellingsverzoek, dat is gedaan voor de voorbelasting van de grond. Daarover vindt afzonderlijke besluitvorming in de raad plaats. In dat kader kunnen insprekers kun mening geven en, als zij daaraan behoefte hebben, verzet aantekenen. Ook dat maakt geen onderdeel uit van de beraadslagingen over het bestemmingsplan.

De volgende inspreker is de heer Ochtman, namens de Stichting Natuurbescherming Vlinderstrik. Ik wijs erop dat door de stichting aan u een schriftelijke reactie is uitgedeeld. Ik neem aan dat dit wellicht de tekst is, die de heer Ochtman gaat uitspreken. Ik geef hem het woord.

Zienswijze van de Stichting Natuurbescherming Vlinderstrik, vertegenwoordigd door de heer J.H. Ochtman

De heer Ochtman: Omdat de beantwoording op onze zienswijze bij ons nog enkele vragen oproept, wil ik hierop nog een nadere toelichting geven. Allereerst over de breedte van de intermediaire zone. Het college stelt dat in het bestemmingsplan voor Schieveen wordt voldaan aan de eisen ten aanzien van de breedte van de ecologisch/recreatieve verbindingszone, de zogenaamde intermediaire zone, zoals die zijn opgesteld door de Gebiedscommissie Oude Leede. In het advies van de Gebiedscommissie Oude Leede staat op bladzijde 29 letterlijk: "De Gebiedscommissie streeft naar een minimale breedte van 400 m. Als sprake is van zwaarwegende andere belangen kunnen plaatselijke versmallingen worden geaccepteerd. 
Er zal dan wel naar worden gestreefd dat de zone niet smaller wordt dan 150 m. Een breedte van 100 m. is echter de absolute ondergrens. Binnen deze zone van 100 m. is geen plaats voor sportterreinen en volkstuinen. De Gebiedscommissie realiseert zich dat feitelijke kruisingen met infrastructuur vrijwel altijd smaller zullen zijn, maar dat dient wel gecompenseerd te worden door het voldoende ruim en kwalitatief hoogwaardig inrichten van de zone in de directe omgeving. Een dergelijke breedte wordt niet alleen door ecologische motieven ingegeven, maar ook vanuit de functie die het gebied heeft als recreatieve verbindingszone. Bij zo'n verbindingszone gaat het er namelijk niet alleen om dat fietsers en wandelaars zich van A naar B kunnen bewegen, zodat met de breedte van een fietspad en een wandelpad zou kunnen worden volstaan. Voor het goed functioneren van een dergelijke verbindingszone is het ook nodig dat de recreant zich door een aantrekkelijke groene omgeving kan verplaatsen en dat lukt niet via een fietspad dat tussen snelwegen en bedrijfsterreinen ligt ingeklemd."

Aangezien de Nutstuinen heel goed elders een plek kunnen vinden, zijn wij van mening dat de Nutstuinen langs de Oude Bovendijk geen zwaarwegend belang vormen om de verbindingszone te versmallen tot 150 m breed. 

De aanwezige bebouwing is dat uiteraard wel, maar dat moet dan wel worden gecompenseerd door het voldoende ruim en kwalitatief hoogwaardig inrichten van de zone in de directe omgeving. Derhalve is er, naar onze mening, over een breedte van 400 m langs de Oude Bovendijk geen plaats voor Nutstuinen, maar dient de beschikbare grond te worden ingericht voor natuurdoeleinden. Het college concretiseert de breedte van 400 m van de intermediaire zone in het bestemmingsplan niet. Wij blijven het nodig vinden om de realisatie van een goede ecologisch/recreatieve verbindingszone in de voorschriften en de plankaart van het bestemmingsplan veilig te stellen.

In onze zienswijze hebben wij met geen woord gerept over de busverbinding tussen Zoetermeer en Rotterdam, de zogenaamde ZoRo-bus. Wel hebben wij onze bevreemding geuit over het feit, dat op pagina 30 van de toelichting van het bestemmingsplan een voorzet wordt gegeven voor een aparte busstrook, met ongelijkvloerse kruisingen, in het verlengde van de Landscheiding richting Oude Bovendijk. De planologische kernbeslissing plus (PKB+) van het project Mainportontwikkeling Rotterdam (PMR) sluit namelijk alle nieuwe infrastructuur in de Vlinderstrik, waarvan ook de Zuidpolder van Berkel en Rodenrijs deel uitmaakt, uit. Het college heeft wel gelijk dat deze aparte busstrook in het verlengde kan liggen van de voorgenomen ZoRo-bus in de Schiebroekse Polder, maar dit is een suggestie, die wij niet hebben gewekt. Wij achten dit wel een zeer ongewenste ontwikkeling, omdat een ZoRo-bus met aparte busbaan de leefbaarheid, de natuur en het landschap in de Vlinderstrik onaanvaardbaar zal aantasten. Bovendien is een uitstekend en veel goedkoper alternatief voorhanden, door van de bus gebruik te maken via de in aanleg zijnde N470. Niet voor niets sluit de PKB+/PMR alle nieuwe infrastructuur in de Vlinderstrik uit.
De voorzitter: Ik zit even te zoeken, waar in het bestemmingsplan een verwijzing naar de Vlinderstrikreservering staat. Kunt u dat aangeven?

De heer Ochtman: In de tekst wordt verwezen naar bladzijde 30 van de toelichting. Daar staat halverwege dat er een busverbinding zou kunnen komen, in het verlengde van de Landscheiding.

De voorzitter: Ik heb hem gevonden. Dank u wel. Gaat u door met uw betoog.

De heer Ochtman: Het is ons helaas niet gegeven om de beantwoording op onze zienswijze ten aanzien van de wijziging van het plan te begrijpen. Op de plankaart wordt een onderscheid gemaakt tussen de "bestemmingsgrens" met een dun lintje en de "bebouwingsgrens" met een wat dikker lijntje. 
De wijzigingsbevoegdheid geldt voor een overschrijding van de bestemmingsgrenzen ten behoeve van gebouwen, passend in de in de artikelen 3 tot en met 7 van de voorschriften genoemde doeleinden, dus ook en met name voor het bedrijventerrein. De grens van de wijzigingsbevoegdheid wordt weliswaar op de plankaart aangegeven voor nieuwbouw ten noorden van de Oude Bovendijk, maar dit geldt, naar onze mening, alleen voor de bebouwingsgrens van de in artikel 7 opgenomen doeleinden. Wij houden vast aan onze zienswijze en zouden graag een nadere uitleg willen krijgen van de beantwoording op onze zienswijze, omdat wij daaraan helaas geen touw kunnen vastknopen. Mocht inderdaad blijken dat de wijzigingsbevoegdheid alleen geldt voor het kavel op de hoek Hofweg/Oude Bovendijk, dan verzoeken wij u dit zowel in de voorschriften als op de plankaart duidelijker kenbaar te maken.

Dit geldt tevens voor de beantwoording op onze zienswijze ten aanzien van de, ten opzichte van het voorontwerp nieuw opgenomen, wijzigingsbevoegdheid voor recreatieve voorzieningen. De bestemming "natuurgebied" maakt extensieve dagrecreatie met ondersteunende horecavoorzieningen mogelijk. Dit sluit, naar onze mening, bijvoorbeeld een golfbaan, zoals eerder in het voorontwerptraject door de ANWB werd voorgesteld, onder bepaalde omstandigheden niet uit. Derhalve houden wij ook hier vast aan onze zienswijze, waarin wij hebben gevraagd nader te concretiseren wat met recreatieve voorzieningen c.q. extensieve dagrecreatie wordt bedoeld.

Ten aanzien van de A13/16 Hofweg/Oude Bovendijk hebben wij kennis genomen van de aanvullende informatie met betrekking tot het bestemmingsplan, die wij overigens pas op zaterdag 26 maart 2005 hebben ontvangen. De verkeersproblematiek is ruim aan de orde gekomen tijdens de hoorzitting van 24 februari 2005 met betrekking tot het vooruitlopen op het bestemmingsplan, door middel van een vrijstellingsprocedure, om een gedeelte van de grond voor het bedrijventerrein alvast bouwrijp te maken door middel van een vele meters hoge zandlaag. Wij betreuren het dat nog geen besluit is genomen, hoewel op pagina 33 onder C wel wordt voorgesteld het plan niet aan te passen op basis van de zienswijzen.

Om tot een zorgvuldig besluit te kunnen komen, menen wij dat de gemeenteraad en de indieners van de zienswijzen op het bestemmingsplan er recht op hebben te weten wat de motivatie is van het voorstel om het plan niet aan te passen.

Wij willen hier volstaan met een verwijzing naar de hoorzitting van 24 februari 2005 en willen de volgende punten nogmaals benadrukken.

De verkeers- en ontsluitingsproblematiek met betrekking tot de milieu- en luchtkwaliteitseisen, alsmede de krappe ruimtereservering, zijn nog lang niet opgelost. Ik refereer hier aan de inspraakreactie van de heer Van der Ham van Rijkswaterstaat.

Het blijft noodzakelijk om door middel van fysieke afscheidingen het huidige en toekomstige sluipverkeer op de Hofweg en de Oude Bovendijk onmogelijk te maken. Wij zien er de noodzaak niet van in om de Oude Bovendijk via het bedrijventerrein aansluiting te geven op de Doenkade. Dit zal veel sluipverkeer en woon-werkverkeer genereren. Niet alleen op de Hofweg en de Oude Bovendijk, maar ook op de Rodenrijseweg. Ontsluiting voor de Hofweg en de Oude Bovendijk kan heel gemakkelijk en effectief geschieden via de in aanleg zijnde N470.

Nut en noodzaak van het bedrijventerrein zijn nog onvoldoende aangetoond.

De eigendomssituatie en dus ook de beschermingsstatus van het natuurgedeelte, is nog steeds onduidelijk.

Ik dank u voor uw aandacht.

De voorzitter: Ik constateer dat uw punten heel concreet zijn en dus ook om een concrete reactie van de commissie vragen. Mijn dank daarvoor. De volgende inspreker is mevrouw Troelstra namens Milieudefensie Rotterdam. Zij heeft het woord.

Zienswijze van Milieudefensie afdeling Rotterdam, vertegenwoordigd door mevrouw W. Troelstra

Mevrouw Troelstra: Ik wil ingaan op de punten, die wij ook in onze zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan aan de orde hebben gesteld. Allereerst hebben wij het nut en de noodzaak aan de orde gesteld. Wij zijn blij dat er inmiddels enige duidelijkheid is gekomen over de vraag, welke kant men op wil met de bedrijvigheid. Tegelijkertijd constateer ik tot mijn spijt, dat het wel heel erg de kant van kantoorachtige bedrijvigheid op gaat. Aan de ene kant betekent dit een geringe milieubelasting, maar aan de andere kant trekken kantoren meer verkeer aan dan andere soorten bedrijvigheid. Ik heb ook geconstateerd dat wethouder Van Sluis een brief heeft gezonden aan een kantoorbedrijf, dat nu is gevestigd in het centrum van Rotterdam. Dit bedrijf wordt dan niet direct uitgenodigd, maar in ieder geval gewezen op de mogelijkheden, die de ontwikkelingen in Schieveen bieden. Als het die kant op gaat, betekent dit een verarming voor het centrum. Het lijkt mij een heel slechte ontwikkeling, als bedrijven die nu in het centrum zijn gevestigd, worden uitgenodigd om zich in Schieveen te gaan vestigen. De ligging van dit park ten opzichte van het openbaar vervoer is op dit moment slecht. Er wordt wel gezegd dat overleg zal worden gevoerd over de mogelijkheden, maar het beginpunt is ongunstig. Dat blijft mijn bezwaar tegen dit type bedrijventerrein op deze locatie. Wellicht is het niet gerelateerd, maar ten aanzien van de noodzaak begrijp ik dat in de polder Zestienhoven, rond de Wilgenplas, de komst van bedrijvigheid wordt uitgesteld. Ik vraag mij af, of wij eerst Schieveen moeten ontwikkelen, terwijl het gevoel zegt dat deze andere locatie beter geschikt is en in ieder geval betere openbaar vervoeraansluitingen biedt en dus minder verkeersproblemen zal veroorzaken.

De aanduiding "kennisboulevard" klinkt prachtig. Op zich zou ik het heel mooi vinden, maar bij een boulevard stel ik mij iets voor waarop je kunt slenteren. Een boulevard van 20 km lang lijkt mij daarvoor niet geschikt. Hoewel… het lijkt mij prachtig, als iedereen zich daar lopend zou gaan verplaatsen. Het valt mij ook op dat ergens een opmerking staat, dat als nu al te streng zou worden geselecteerd op de hoogwaardigheid van bedrijven, het geplande tempo niet zal kunnen worden gehaald. Zo'n opmerking boezemt mij angst in. Hoe hard zijn de eisen, die zullen worden gesteld aan de bedrijven die zich willen vestigen? Worden de randen opgezocht van wat is vastgelegd, voor zover er al iets is vastgelegd, in het bestemmingsplan?

Met betrekking tot de belasting van het wegennet sluit ik mij aan bij de vaststelling van Rijkswaterstaat, dat de geschetste ontwikkeling geheel afhankelijk wordt gesteld van de aanleg van de A13/16. Het is onduidelijk wat er gebeurt, als de A13/16 er niet komt, of de aanleg ervan langer wordt uitgesteld dan nu wordt verwacht. Wordt het bedrijventerrein dan minder groot dan nu wordt gepland? Het vertrouwen dat wordt uitgesproken in wat Rijkswaterstaat "softe vervoersmaatregelen" noemde, verbaast mij. Ik zou willen dat deze maatregelen zo effectief zouden zijn, als wordt gesuggereerd. Ik ben erg voor het openbaar vervoer. Als mensen op de fiets gaan, is dat een goede zaak, maar gezien de ligging van het bedrijventerrein heb ik er een hard hoofd in dat zij dit zullen doen.

Een laatste punt sluit niet direct aan, maar wil ik hier toch graag kwijt. Als ik nog eens kijk naar het plan, bekruipt mij het gevoel dat het straks aantrekkelijker zal zijn voor werknemers die uit Delft en Bergschenhoek komen om daar bij een bedrijf te gaan werken, of voor ondernemers uit die plaatsen om hun bedrijf hier te vestigen, dan voor Rotterdammers. De barrière, als de A13/16 daadwerkelijk zou worden aangelegd, plus de dubbele Doenkade en het vliegveld dat er ook ligt, maakt het in ieder geval voor mensen op de fiets niet aantrekkelijk om erheen te gaan. Het wordt dan een bedrijventerrein zoals de Spaanse Polder. Als je werkterrein er ligt, ga je er wel heen, maar als je in de stad kunt werken, doe je dat liever. Zo is het mij in ieder geval vergaan. Ik ben zelf verhuisd van de Spaanse Polder naar de binnenstad en dat bevalt erg goed. Dit was mijn reactie.

De voorzitter: Dank u wel, mevrouw Troelstra. Uw bezwaren richten zich dus hoofdzakelijk op de aard van de bedrijvigheid en op de noodzaak van het bedrijventerrein en de verkeersafwikkeling ervan.
Ik schors de vergadering voor enige minuten, om de ondernemers van de Binnenweg de kans te geven de commissie en de wethouder een taart aan te bieden voor de terugkeer van tramlijn 4 door hun straat.

De vergadering wordt enige minuten geschorst.

De voorzitter: Wij gaan verder met de hoorzitting. Wij gaan nu over tot zienswijze 10 van de Stichting Natuur- en Milieuwacht. Namens hen zal de heer Van Herk inspreken. Hij heeft het woord.

Zienswijze van de Stichting Natuur- en Milieuwacht, vertegenwoordigd door de heer M.A. van Herk

De heer Van Herk: De wegeninfrastructuur is niet als zodanig bestemd in het bestemmingsplan, maar heeft er wel mee te maken. De rijkswegverbinding A13/16 lost geen fileproblemen op de A13 en A20 op, maar heeft eerder een verkeersaantrekkende werking in een gebied, dat toch al zwaar is belast met de milieugevolgen van de economie. Een niet-verantwoord ruimtebeslag in de noordrand van Rotterdam is niet te rechtvaardigen om de doorstroming en de verkeersveiligheid op de A20 en A13 op te lossen, een goed bereikbaarheidsimago te bereiken in het verstedelijkt gebied en het bestemmingsverkeer te scheiden van het doorgaand verkeer. Dit laatste betreft 40% tot 50% van het verkeer op de A20 en de A13. Deze wegdelen moeten worden bestempeld als stadsassen. Minstens 40% van alle verkeer op de genoemde wegvakken is doorgaand noord-zuidautoverkeer. Door het doorgaande autoverkeer te scheiden van het bestemmingsverkeer zal van het knooppunt Overschie minimaal 30% minder verkeer gebruikmaken, door de volgende maatregelen te nemen: Het aanleggen van het ontbrekende deel van 6 km rijksweg A4 bij Schipluiden. Zolang dit niet wordt aangelegd, is de rest van de weg, die al wel is aangelegd, weggegooid geld. Voor sluipverkeer op de Molenlaan moet een afslag in noordelijke richting bij Moordrecht worden aangelegd, secundair aan de A12, die vanaf het Terbregseplein te bereiken is. Als het verkeer om het gebied wordt heengeleid en de A13 en A20 als stadsassen voor bestemmingsverkeer worden beschouwd, kan men bij Ridderkerk een keuze maken om de A15, Beneluxtunnel en A4 te nemen en vervolgens de nieuwe tunnel door en de A4 door Midden-Delfland naar het Rijswijkseplein. Om het sluipverkeer van de Molenlaan en de N209 weg te halen, moet bij Moordrecht een afslag worden gemaakt, die het verkeer naar Zoetermeer en Bleiswijk over de industrieterreinen daar leidt. Zo worden de Molenlaan en de N209 ontlast. Het doorgaand verkeer zal de lucht-, roet- en smoguitstoot in dit toch al zwaarbelaste gebied nog verder gaan vergroten. Dat is niet de bedoeling.

Een ander punt is de afsluiting van de Oude Bovendijk en deze te vervangen door een weg in het bestemmingsplan langs het nieuw in te richten bedrijvenpark. De N470 gaat dan ook voor het sluipverkeer worden gebruikt.

De voorzitter: Mijnheer Van Herk, even voor de duidelijkheid. U brengt nu een aantal punten naar voren, die niet in uw eerdere bezwaarschrift staan.

De heer Van Herk: Maar zij hebben er wel mee te maken.

De voorzitter: Alleen uw bezwaarschrift kan hier aan de orde zijn. Wat u daarin niet aan bezwaren tegen het bestemmingsplan heeft verwoord, kan nu niet meer aan de orde komen. U kunt argumenten geven om uw bezwaren te onderbouwen.

De heer Van Herk: Is met de buurgemeenten overleg gepleegd over de afsluiting? De tunnel van de N470 sluit de Zuidersingel af. Het verkeer moet door een stukje Berkel en Rodenrijs naar de Oude Bovendijk. Is overleg met Berkel en Rodenrijs gepleegd?

De voorzitter: In uw bezwaarschrift bepleit u afsluiting van de Oude Bovendijk.

De heer Van Herk: Ja. Die moet worden afgesloten en het verkeer moet door het bedrijventerrein worden geleid. Na de afsluiting kan het bestemmingsverkeer niet meer over de Zuidersingel en dus niet meer over de Oude Bovendijk naar de N209. Daarover zou overleg met Berkel en Rodenrijs moeten worden gevoerd. Er moet een oplossing voor worden gevonden.

De voorzitter: Dank u wel. Gaat u verder.

De heer Van Herk: De inrichting van de natuurzone van de Schieveensepolder wordt op basis van de studie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu in een deel van de noordwesthoek achterwege gelaten, omwille van een sluitende exploitatie. Het blijft een open agrarisch gebied. De minister van VROM acht het van groot belang dat hier de bestemming natuurbeheer terugkomt met een volledige natuurontwikkeling. De omschrijving van het ministerie van VROM toont opnieuw aan dat teveel ondeskundigheid aan de dag wordt gelegd op het gebied van groen, natuurbeheer en landschappelijke waarden. In de planvorming voor de groenstructuur komt differentiatie niet aan de orde, hoewel dit van groot belang is voor zowel de recreant, als het gebied zelf. De stichting is dan ook van mening dat financiële problemen die zich voordoen in de weg staan van het behoud van een deel van het zeer waardevolle Zuid-Hollandse landschap, waarin agrarisch beheer met Hollandse schapen en koeien in de weiden behouden blijft en een belevenis vormen voor de recreanten. De doelstelling van de nieuwe natuurbeheerders, zoals Natuurmonumenten, is dat de natuur qua ontwikkeling zijn eigen gang kan gaan. De natuur draagt dan op eigen wijze bij aan een snelle vermeerdering van groene diversiteit in de daarvoor bestemde gebieden, maar ook daarbuiten. Hierdoor ontstaat milieuoverlast, gevaar voor en schade aan de omgeving. Grootschalige nieuwe natuurgebieden zijn gelegen binnen een atmosfeer, waar overlast van de ongebreidelde natuuruitbreiding wordt ondervonden. Natuurinrichting Schieveense polder is onderdeel van de totale planontwikkeling voor het gebied en houdt wijziging van de huidige agrarische bestemming in. Mede ten gevolge van de voor deze natuuruitvoering te ondernemen activiteiten is milieuoverlast voor de omgeving niet uitgesloten. Door een vergunningstelsel geeft het bestemmingsplan niet alleen een meerwaarde, maar ook een extra maatschappelijke waarde aan de natuurkwaliteit en aan de beleving van de recreant.

Met betrekking tot het bedrijventerrein in de Schieveense polder wordt een keuze gemaakt voor rood boven groen. Als er werkelijk behoefte bestaat aan ruimte voor bedrijven in de noordrand van Rotterdam, een zorgvuldige afweging van belangen heeft plaatsgevonden en de noodzaak van een bedrijventerrein ook werkelijk is gebleken – en wij betwisten die – moet, om de minste schade aan het gebied te veroorzaken, worden gekozen voor een uitvoering in de vorm van een lintbebouwing langs de secundaire weg van de rijksweg A13, direct gelegen aan de Rijksstraatweg. Daarmee zouden veel kosten kunnen worden bespaard. Wij moeten in dit gebied zuinig zijn met de open ruimte. De groene longen moeten worden gespaard. Liever dan dat wordt gekozen voor de inrichting van nieuwe bedrijventerreinen zouden wij zien dat de oude worden gerenoveerd en heringericht. Het maakt niet uit, of de bedrijven aan de noordwestkant van de stad, of aan de zuidwestkant komen.

De voorzitter: U bent dus eigenlijk voor het handhaven van het huidige bestemmingsplan?

De heer Van Herk: Wij vinden het belangrijk dat wij zuinig zijn op het groen dat wij nog hebben. Er wordt nu te royaal mee omgesprongen. De groene long wordt aangetast.

De voorzitter: Dank u, mijnheer Van Herk. De volgende inspreker is de heer Van Lien, van de Vogelwacht Rotta. Hij heeft het woord.

Zienswijze van Vogelwacht Rotta, vertegenwoordigd door de heer J.J. van Lien

De heer Van Lien: Naar aanleiding van het collegevoorstel wil ik van de gelegenheid gebruikmaken onze standpunten nog eens toe te lichten. Vooraf de opmerking dat ook Rotta een natuurbeschermingsorganisatie is. Ook wij betreuren in hoge mate het verdwijnen van het schitterende weidevogelgebied Schieveen. Het spreekt ons wel aan, dat de toekomst van Schieveen hard wordt gemaakt. Er worden harde grenzen getrokken. Dat is voor ons van groot belang. 

Mijn bijdrage zal korter zijn dan die van mijn voorgangers. In onze reactie op het voorontwerpbestemmingsplan hebben wij gevraagd om de Hofweg, die het natuurgebied doorsnijdt, te zijner tijd af te sluiten voor doorgaand autoverkeer. Het college reageert daarop met een heel duidelijke mededeling op pagina 88 van het bestemmingsplan. Daar staat dat de Hofweg zal worden afgesloten voor doorgaand verkeer. Dat is duidelijk. Wij nemen aan, dat dit een serieuze reactie was. In de toelichting en op de plankaart is er alleen helemaal niets van terug te vinden. In het collegevoorstel wordt totaal niet gereageerd op ons voorstel en wordt alleen een betoog gehouden over de verwachte afname van het sluipverkeer. Naar mijn idee is dat een illusie. De N470, die wordt opgevoerd als oplossing, zal na realisatie naar verwachting direct vollopen, zodat mede door de ontwikkeling van het bedrijventerrein Oudeland in Berkel de hoeveelheid sluipverkeer alleen maar zal toenemen. Reden te meer om de Hofweg door middel van een knip af te sluiten voor doorgaand autoverkeer. Uiteraard moeten bewoners en ondernemers hun woning of bedrijf kunnen bereiken. Dat begrijpen wij ook nog wel.

Wij achten het van groot belang dat het beheer van het toekomstig natuurgebied in handen komt van een gerenommeerde, onafhankelijke organisatie, zoals de vereniging Natuurmonumenten. Daarover verschil ik van mening met enkele van de voorgaande insprekers. Het geeft ons vertrouwen voor de toekomst en het lijkt ons daarom logisch dat de neutrale uitdrukking "in beheer geven aan een natuurbeschermingsorganisatie" wordt geconcretiseerd, door in de beginbepalingen van de voorschriften te lezen: "natuurbeschermingsorganisatie: vereniging Natuurmonumenten". In het collegevoorstel staat dat dit geen meerwaarde heeft voor het bestemmingsplan. Het is vreemd dat dit kennelijk wel geldt voor de uitdrukking "milieudeskundigen". Dat wordt in de beginbepaling wel geconcretiseerd, door het noemen van de DCMR. Wij menen dat hetzelfde zou moeten gelden voor de belangrijkste partner die de gemeente heeft in dit plan: de vereniging Natuurmonumenten. Het geeft ons in ieder geval de zekerheid dat het plan de mogelijkheid uitsluit, dat te elfder ure een onduidelijke organisatie zou worden opgetuigd, die het beheer van het natuurgebied ter hand moet gaan nemen.

Dat het geen goed idee is om te komen tot een vrijstellingsplan, zodat alvast een deel van het bedrijventerrein kan worden voorbelast, blijkt onder andere wel uit de reactie van de Provinciale Planologische Commissie. Ook de PPC maakt zich zorgen over de zekerheid, die zal worden geboden omtrent de totstandkoming van het natuurgebied. Blijkbaar is het niet zo vreemd om te denken dat er straks een bedrijventerrein ligt, maar geen natuur is gerealiseerd. Dat is uiteraard ook onze zorg en reden om ons te verzetten tegen het vrijstellingsplan. De aanleg van het bedrijventerrein en van het natuurgebied dient gelijk op te gaan. Pas als dat in een rechtsgeldig bestemmingsplan vast ligt, is er in ieder geval enige zekerheid dat het er ook van zal komen. De opmerking onderaan pagina 35 van het voorstel, onder de kop "fasering", waar wordt gesteld dat de aanleg van de natuur volgend is op de aanleg van het bedrijventerrein, zonder verdere concretisering, is niet moedgevend. Wij verzoeken dat die opmerking wordt geschrapt, ten gunste van de opmerking dat het gaat om een parallel traject. Over de zienswijzen die naar aanleiding van het vrijstellingsplan zijn ingediend, moet ons van het hart dat de ruchtbaarheid die het college aan de tervisielegging van dit plan heeft gegeven zo bescheiden was, dat niet meer dan vier zienswijzen binnenkwamen. Het was, naar mijn mening, zelfs nog een wonder dat er toch vier kwamen. Wij verzoeken de gemeente dringend te bewerkstelligen, dat een volgende kennisgeving in meerdere bladen die in de noordrand verschijnen wordt gepubliceerd.

Ten slotte ons verzoek om inspraak op het Masterplan. Waarschijnlijk is het college niet verplicht hierover de gelegenheid tot inspraak te bieden. 
Toch ligt het voor de hand dat deze mogelijkheid wordt geboden. In het Masterplan worden allerlei zaken tot in detail geregeld. Juist als het op de details aankomt, wordt het spannend. Waarom zou het college niet, net zoals bij een uitwerkingsplan, in ieder geval aan de indieners van zienswijzen op het bestemmingsplan de mogelijkheid bieden tot inspraak op het Masterplan. Dank u.

De voorzitter: Dank u, mijnheer Van Lien. Ook uw vragen zijn heel concreet. Mijn dank daarvoor. Wat betreft het vrijstellingsplan heeft mijn opmerking, naar ik vrees, enige verwarring gezaaid. Het vrijstellingsplan houdt het voornemen in een deel van de polder voor te belasten ten behoeve van toekomstige ontwikkelingen. Dat betekent gewoon er zand op spuiten. Dat vrijstellingsplan maakt geen onderdeel uit van de bestemmingsplanprocedure. Er wordt een aparte artikel 19-procedure voor gevolgd. Op dit moment is het niet meer de bevoegdheid van de raad om daarover een oordeel te geven. Het is de bevoegdheid van het college. Er is wel toestemming van de provincie voor nodig. Mensen die grote problemen met het vrijstellingsplan hebben, zouden zich dus tot die instanties moeten wenden om hun bezwaren op te richten. Natuurlijk kan men ook aan de politieke partijen in de gemeenteraad vragen op dit punt een initiatief te nemen om de discussie erover aan te gaan met het college. De raad heeft geen formele bevoegdheid ter zake en het maakt vandaag geen deel uit van de beraadslaging en de besluitvorming. Dit om elk mogelijk misverstand hierover uit te sluiten.

De heer Vis ziet ervan af het woord te voeren. Wij komen daarom toe aan de zienswijze van de familie Van der Kraan. Ik wijs erop, dat wij ook hun inbreng reeds schriftelijk hebben ontvangen.
Zienswijze van de familie L.S. van der Kraan

De heer Van der Kraan: Voorzitter. Ik wil mijn zienswijze op het bestemmingsplan even toelichten. Een nieuw bedrijventerrein, dat op oude leest wordt geschoeid, is niet nodig. Bijvoorbeeld de bedrijventerreinen Spaanse Polder, Noordwest en Schiebroek kennen zeer veel leegstand. Landelijk is aangetoond dat sloop en intensivering van bestaande bebouwing, of toevoeging van een extra laag op bestaande bebouwing, goedkoper en voldoende is om de bedrijventerreinen weer rendabel te maken en aan de eisen van deze tijd te laten voldoen. In het huidige plan moet veel extra innovatie worden geboden vanwege de concurrentie van bedrijventerreinen van aangrenzende gemeenten en gemeenten elders in het land. Door de concurrentie van nieuwe bedrijventerreinen in Berkel, Delft en zelfs 600 ha in Almere zal het nieuwe bedrijventerrein Schieveen alleen maar hoogwaardig en rendabel te exploiteren zijn als men de ondernemers veel extra's biedt, zoals bijvoorbeeld een directe verbinding met het vliegveld Zestienhoven, onder de huidige Doenkade door of eroverheen en een "wireless netwerk"-infrastructuur voor het hele gebied, als aanvulling op de traditionele ethernetnetwerken. Voor de logistiek is dit een zeer belangrijke innovatie, die niet kan worden bereikt door de barrière die nu al wordt gevormd door de Doenkade te verdubbelen en evenmin door er in de toekomst nog een barrière in de vorm van de A13/16 aan toe te voegen. Veel extra's bieden kan pas efficiënt zijn, als eerst bekend is aan welke kant van het vliegveld Zestienhoven de personenterminal van Randstadrail en HSL zal komen.

De voorzitter: Mijnheer Van der Kraan, ik wil u even een vraag stellen. U bent nu de zienswijze aan het voorlezen, zoals u die oorspronkelijk heeft ingediend en waarop door het college is gereageerd.

De heer Van der Kraan: Deze zienswijzen zijn misschien niet bekend bij de raadsleden.

De voorzitter: Ik verzeker u dat die allemaal bekend zijn bij de raadsleden. Zij hebben het hele paasweekeinde besteed aan het lezen ervan. Daarom maken zij nu een erg vermoeide indruk. Dit gaat mij eigenlijk net iets te ver. 
U hebt het recht uw zienswijze toe te lichten, maar het letterlijk voorlezen van de zienswijze die u eerder heeft ingediend, wil ik hier niet toelaten. Ik verzoek u zich te beperken tot het toelichten van een enkel punt uit uw zienswijze.

De heer Van der Kraan: Op het eerste blad heb ik toch wel enige aanvullingen gemaakt. Een zienswijze evolueert in de loop van de tijd.

De voorzitter: Het college heeft op uw zienswijze gereageerd. Is het ook voor u niet handiger om daarop in te gaan? Dat is de huidige stand van zaken. U heeft de bal gekopt. Het college heeft teruggekopt. Nu moet de commissie een oordeel vormen. Het is dan handig, wanneer u zich concentreert op wat het college over uw zienswijze heeft gezegd.

De heer Van der Kraan: Dat is prima. Ik wil daar even op ingaan. In de reactie van het college staat niets meer over de hoogwaardigheid van het bedrijventerrein. Het gaat dan om de vraag, of het wel haalbaar is in de concurrentie met andere bedrijventerreinen. Ook daarop wordt helemaal niet gereageerd. In het verleden heb ik met wethouder Kombrink bij een commissievergadering Ruimtelijke Ordening gezeten. De plannen die in 2030 in de Hoekse Waard zouden worden gerealiseerd, zijn intussen gedeeltelijk van de kaart. Daarbij was nog steeds in het tweedimensionale vlak gedacht. Er wordt veel grond weggenomen, waarop gewoon maar wordt gebouwd. Barrières maken allemaal niet uit. Wij doen maar gewoon en wij zien wel of wij het vol krijgen. Op een gegeven moment zie je dat een bedrijventerrein niet vol te krijgen is met hoogwaardige bedrijvigheid, maar wel met assemblage- en distributiebedrijven, die veel ruimte vergen. Daarop zitten wij in Rotterdam helemaal niet op te wachten. Zij kunnen net zo goed op de Maasvlakte worden gevestigd. Wij moeten hoogwaardige industrie aantrekken. Ik werk zelf voor een Amerikaanse multinational. Wij kijken alleen maar waar wij het voordeligst en het best internationaal kunnen ondernemen. Geef dus subsidie aan bedrijven om zich te vestigen. Biedt schone lucht, een golfterrein. Dat zijn de zaken waar wij als ondernemers naar kijken. Anders gaan wij wel ergens anders heen. Wij zijn als bedrijf al naar Boedapest, Zaragossa en Barcelona uitgeweken. Wij zitten ook al in Spijkenisse, Capelle en het Rivium. Wij kijken alleen maar naar zaken als schone lucht en voldoende recreatie, zoals zeilen en golfen. 

Dan komen wij als hightechbedrijf en anders komen wij helemaal niet. Volgens de huidige plannen is dit gewoon een bedrijventerrein, dat gedoemd is om te mislukken. Dat is het eerste wat ik wil zeggen over de plannen.

Ten tweede wil ik dat de politiek zorgt voor schone lucht. Ik ben zelf Rotterdammer en woon hier al 59 jaar met mijn gezin, met twee studerende jongens. Wij maken ons zorgen en durven niet eens meer te sporten in Rotterdam. In het antwoord van het college wordt heel laatdunkend gedaan over de luchtvervuiling. De helft van de problematiek, die van het fijn stof, wordt afgewenteld op de hogere overheid. De andere helft wordt laagdunkend afgedaan in de sfeer van "wij gaan het wel halen". Welnu, wij halen het helemaal niet. Vanaf 2010 krijgt de Nederlandse overheid elk jaar € 20 miljoen boete opgelegd door de Europese Gemeenschap, omdat wij de normstelling niet halen. Wat is simpeler dan te zeggen dat wij het nu eens bij de bron gaan aanpakken? Natuurlijk moeten wij mobiel zijn en moeten wij een goede wegenstructuur hebben. Natuurlijk moeten er wegen bijkomen, anders draait de economie niet. Dat is allemaal waar, maar de Rotterdamse politiek moet eens met de vuist op tafel slaan en een oplossing bij de bron treffen. De oplossing moet worden gezocht bij vrachtauto's die op diesel rijden en bij auto's. Technisch bieden roetfilters goede mogelijkheden. Die kosten maar € 1.500,00.

De voorzitter: U vraagt terecht aandacht voor de problematiek van de luchtverontreiniging in de regio. Het plaatsen van roetfilters in auto's valt echter niet binnen het kader van onze beraadslagingen vandaag. Het is geen onderdeel van een bestemmingsplanprocedure.

De heer Van der Kraan: Het heeft wel te maken met de vraag, of zo'n bedrijventerrein nog kansen heeft om te worden aangelegd.

De voorzitter: Dat begrijp ik.

De heer Van der Kraan: De Raad van State wijst ieder nieuw bestemmingsplan gewoon af op basis van de luchtkwaliteitproblematiek.

De voorzitter: Uw visie is helder.

De heer Van der Kraan: Dan kun je beter tevoren aan tafel gaan zitten met de burgers die oplossingen hebben bedacht, dan dat je elkaar achteraf weer tegen komt bij de Raad van State. Dat is zinloos. Ik ben iemand die door gaat tot het Europese Hof om zijn gelijk te halen. Dan kun je als politiek beter nu zeggen dat je moedig wilt zijn en voor 200.000 auto's, die dagelijks rond Rotterdam rijden, elk € 1.500,00 uitgeven. Dan zijn wij van de problematiek af en kunnen alle nieuwbouwprojecten, niet alleen Schieveen, maar ook Laag, Hoog en Midden Zestienhoven en andere worden gerealiseerd, omdat wij van de luchtproblematiek af zijn. Dat is momenteel de kern van het probleem. Na 59 jaar denk ik er zelfs over om met mijn gezin te gaan verhuizen.

In een andere procedure, over de Randstadrail, ben ik bij mij in de buurt bij 210 huishoudens langs geweest. 160 ervan waren het met mij eens. Van de overige 50 waren er 30 niet thuis. Slechts 20 waren het met mij oneens. Dat lijkt mij leuk om te weten voor de volgende verkiezingen. Als college moet je zaken dan niet afwentelen op de rijksoverheid en zeggen dat die maar moet zorgen dat er schone lucht komt. Je moet moedig zijn. Of je gaat tol heffen, of wij gaan nu de roetfilters eisen in alle auto's. 70% daarvan rijdt Rotterdam alleen maar voorbij.

De voorzitter: Dat is helder, mijnheer Van der Kraan. U wenst een sterkere inzet van het college ten aanzien van de luchtverontreiniging en een grotere openheid tegenover de initiatieven van burgers op dat terrein.

De volgende inspreker is de heer De Vogel. Hij krijgt het woord. Ik zie dat er zelfs twee "vogels" aanschuiven. De naam is trouwens heel toepasselijk bij de discussie over de Schieveense polder. Ik begrijp dat u broers bent. U heeft het woord.

Zienswijze van de heer P.C. Vogel, vertegenwoordigd door de heer J. de Vogel

De heer J. de Vogel: Voorzitter. Ik voer het woord namens mijn broer P.C. de Vogel, die naast mij zit. Uit de stukken hebben wij begrepen dat het vandaag voornamelijk gaat over het aspect verkeer van het bestemmingsplan. De heer De Vogel is sinds twee jaar eigenaar van een tweetal percelen aan het, althans voor autoverkeer, doodlopende deel van de Oude Bovendijk. Een van de percelen is in gebruik als woning en de andere, in zijn optiek, als overpad. Het gaat om dat laatste. 

Het overpad wordt gebruikt voor de ontsluiting van een aantal erachter liggende percelen. U moet het zich voorstellen als een weg die ongeveer 400 m lang is en 3 m breed. De situatie is zodanig dat er nauwelijks passagemogelijkheden zijn, evenmin als mogelijkheden tot keren. Daarbij komt dat de weg wordt gebruikt door de gebruikers van de aangrenzende bebouwing en door spelende kinderen. De gemeente heeft zich nog niet uitgesproken over de ontsluiting van de toekomstige 25 woningen, die in het bestemmingsplan zijn opgenomen, en de afwikkeling van de 200 verkeersbewegingen, die deze dagelijks met zich zullen meebrengen. In de optiek van mijn broer zal de afwikkeling hiervan tot geluidsoverlast, moeilijke passages, irritatie en gevaarlijke situaties leiden. In de brief van 22 maart jl. lezen wij een nuancering van de problematiek. Het zal wel tot een oplossing voor de ontsluiting van de woningen komen. Het verzoek van de heer De Vogel is om die ontsluiting te realiseren op de dijk, die er moet komen om het natuurgebied van Natuurmonumenten en het terrein dat is bestemd voor het wonen van elkaar te scheiden. 
Dit is één van de dingen die eerder in de stukken wel werden genoemd, maar in de laatste versie van 22 maart jl. niet meer tot uitdrukking komt. Dat is een van de onderdelen van de zienswijze die de heer De Vogel heeft ingediend. Met de reactie op beide andere zijn wij het ook niet eens, maar omdat wij hebben begrepen dat het daarover vandaag niet gaat, zullen wij er in een vervolgstadium nog op moeten reageren.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer De Vogel. Begrijp ik dat uw zienswijze zich thans beperkt tot de wijze van ontsluiting van de nieuwe woningen? Bestaat er nog een misverstand over de woningen zelf?

De heer De Vogel: De zienswijze betreft drie zaken. Slechts één ervan betreft het verkeer en wij hebben uit de stukken begrepen dat het vanmorgen alleen over de verkeersaspecten gaat. Als dat niet zo is, hebben wij nog een nadere toelichting op beide andere onderdelen van ons bezwaar.

De voorzitter: Het gaat over de vaststelling van het bestemmingsplan, niet alleen over het verkeer.

De heer De Vogel: Dan wil ik graag ook op de andere aspecten ingaan. Ik moet dat even uit mijn hoofd doen, want ik ben daar niet op voorbereid. In het bestemmingsplan is een Wonen 1-gebied en een Wonen 2-gebied opgenomen. Het Wonen 2-gebied is ingedeeld in a en b. Ik neem aan dat, als de commissie dit zo hoort, het bekend voorkomt.

De voorzitter: Wij beschikken allemaal over de kaart. Niet dat het daarom direct helemaal duidelijk is, maar wij hadden al begrepen dat daarover een probleem bestond.

De heer De Vogel: In het Wonen 2b-gebied staat één woning aangegeven. Dat is een bestaande woning, met huisnummer 263. De heer De Vogel woont ernaast op 264. Het hoofdverblijf van de aangrenzende woning staat, in onze optiek, in het Wonen 1-gebied.

De voorzitter: Het gaat er toch in feite om dat de heer De Vogel wenst, dat op het gehele perceel dat hij in bezit heeft de bestemming wonen wordt gelegd.

De heer De Vogel: Daar komt het op neer, maar wij hebben begrepen dat het een zaak is van de verdeling van het aantal woningen. Zijn hoofdverblijf valt onder Wonen 1. In onze optiek moet dat Wonen 2 zijn. Het zijn twee bestaande woningen, met de nummers 263 en 264.

De voorzitter: Volgens u is dat dus een fout op de kaart.

De heer De Vogel: Maar de kaart wordt niet erkend in het betoog van het college.

De voorzitter: Wij zullen daar straks een reactie op vragen.

De heer De Vogel: Daarnaast heeft de heer De Vogel een aanbouw gerealiseerd achter zijn woning. Deze is bestemd als keuken en biedt een voortreffelijk uitzicht op het gebied erachter. Hoewel dat gebied nog niet helemaal is ingevuld, lijkt dit verloren te zullen gaan. Er staat de bestemming Wonen 2 aangegeven, maar er is nog geen woning in dit gebied geprojecteerd. Dat neemt niet weg dat mijn broer zijn prachtige uitzicht over de polder, dat alleen nog maar mooier wordt als Natuurmonumenten het gebied gaat inrichten, dreigt te zullen verliezen. Dat is een beetje zonde. Dat is het andere deel van zijn zienswijze.

De voorzitter: U stelt dus voor om de woonbestemming op het gebied waarop hij uitzicht heeft vanuit zijn keuken, helemaal te laten vervallen en er groen van te maken.

De heer De Vogel: Alles heeft natuurlijk zijn beperkingen.

De voorzitter: Ik probeer duidelijk te krijgen wat u eigenlijk van ons verlangt.

De heer De Vogel: Het laten vervallen van de hele woonbestemming gaat wat ver, maar het is fijn om het uitzicht dat je daar hebt te handhaven.

De voorzitter: Dat is duidelijk. Was dat het?

De heer De Vogel: Dat waren onze drie punten. Dank u voor uw aandacht.

De voorzitter: Dank u wel, mijnheer De Vogel.

Als voorlaatste zienswijze behandelen wij die van de familie Treurniet. Ik zie twee heren opstaan.

Zienswijze van de heer Treurniet
De heer Meelers: Mijn naam is Mark Meelers. Ik ben ook bewoner van het perceel.

De heer Treurniet: Mijn naam is wel Treurniet. Ik ben de zoon van mevrouw Treurniet, die achter ons zit.

De voorzitter: Er is niets mis mee, als zij daar gewoon wil blijven zitten.

De heer Treurniet: In vergelijking met de vorige sprekers kunnen wij het kort houden. Wij hebben slechts twee opmerkingen over onze zienswijze. De eerste betreft de flexibiliteit van de intermediaire zone. Is deze zo strak vormgegeven? Is het niet mogelijk om een paar vierkante meter op te schuiven, zodat wij daar een woningbouwbestemming kunnen krijgen, in plaats van de groenbestemming, die nu in het voorstel staat.

Een tweede punt betreft de Nutstuinen.

De heer Meelens: Omdat wij geen toestemming zouden krijgen, maar er wel Nutstuinen naast komen, waarop bebouwing is toegestaan, luidt ons verzoek om daar opnieuw naar te kijken. De ecologische verbindingszone zou over ons erf komen te lopen, waardoor bebouwing onmogelijk zou worden. De groene zone is van belang ten behoeve van de dieren in de verbinding met andere natuurgebieden. Als er Nutstuinen in liggen, waarop beperkte bebouwing wel is toegestaan, zullen de dieren ook niet over de Nutstuinen gaan lopen. Ik vind een en ander een beetje scheef. Dat was het eigenlijk. Wij willen het hierbij laten.

De voorzitter: U wilt dus wat vierkante meters afknabbelen van de intermediaire zone om te kunnen bouwen en u wilt de bestemming wonen 2 uitbreiden achter uw perceel.

De heer Meelens: Waren er gegronde redenen om dat af te wijzen? Naar onze mening is het dubbelzinnig om wel bebouwing op de Nutstuinen toe te staan, maar niet op het bestaande erf.

De voorzitter: Dat is helder. De laatste inspreker die zich heeft aangemeld is de heer Steenwijk. Daarna zal ik kijken of er nog andere insprekers zijn die het woord willen voeren. Er zijn opnieuw twee heren. U heeft het woord.
Zienswijze van de heer J.G. Steenwijk

De heer Steenwijk: Dit is mijn partner. Ik heb gelezen hoe het college met mijn zienswijze is omgegaan. Zij zeggen alleen maar dat na 25 meter niet mag worden gebouwd. De andere vragen die ik heb gesteld, zoals of het mogelijk is grond erbij te kopen, komen niet aan de orde. 
Mijn vraag is, hoe ik alsnog een duidelijk 'ja' of 'neen' kan krijgen op mijn andere vragen. In een van de andere voorstellen heb ik gezien, dat een bewoner wel een duidelijk antwoord heeft gekregen dat hij mag bouwen op zijn grond. Ik wil dus alsnog een duidelijk antwoord van het college van B&W op mijn bezwaarschrift.

De voorzitter: U meent dus dat u geen duidelijk antwoord op uw zienswijze heeft gekregen.

De heer Steenwijk: Inderdaad. Ik heb gevraagd of ik mag bouwen op de lijn van mijn huidige woning. Het valt binnen de grens van 25 m die vrijgelaten moet worden, omdat het landschappelijk en cultuurhistorisch de juiste lijn is. Ik vraag mij af wat ik buiten die 25 m mag. Als Rotterdam op 50 m zelf gaat bouwen, is dan wel gewaarborgd dat het landschappelijk en cultuurhistorisch karakter bewaard blijft? Papier is geduldig, maar ik zie het niet zo zitten. Waar het de bewoners betreft, mag erg weinig, maar waar het Rotterdam zelf betreft, mag ineens heel erg veel. Rotterdam komt waarschijnlijk geld tekort en die kaveltjes kunnen duur worden verkocht. Dat is leuk. Ik vraag doodsimpel of ik wat mag, maar dat mag je dus niet. Als ik dan vraag of ik wat anders mag, dan krijg ik er geen antwoord op. Ik ben bang dat, als ik daar zou willen bouwen, ik dan heel dure grond moet kopen, waarop ik een soort bungalow moet bouwen, hetgeen niet wordt weerlegd. Ik heb dit aan de orde gesteld. Bij de voorstellen zegt het college in één specifiek geval, dat de betrokkene verheugd is dat hij mag bouwen. Ik wil ook graag weten waar ik aan toe ben. Ik blijf voorts van mening, dat het heel jammer is dat de polder straks voor 200 ha wordt ingenomen door een bedrijvenpark en in Berkel en Rodenrijs een kassencomplex van 46.000 m2 wordt neergezet, dat nu nog aan de Hofweg zit. Dat is dus gewoon een kwestie van stuivertje wisselen. Dan kun je moeilijk zeggen dat het erg landschappelijk zal zijn, zoals het er in 2020 zal uitzien.

De voorzitter: Voor alle duidelijkheid, dat kassencomplex bevindt zich aan de overkant van de dijk aan de Berkelse kant.

De heer Steenwijk: In eerdere meetings met mensen en ambtenaren werd gezegd dat het complex hier weggaat naar 100 m verderop, waar het toevallig Berkel en Rodenrijs is. Als dat complex wordt verlicht, zullen de vogeltjes weinig rust hebben en wij evenmin. Ik had van Rotterdam verwacht dat iets verder wordt gekeken dan de grenzen van de gemeente.

Ik vraag mij af, of de hier aanwezige personen allemaal ter plekke op de Oude Bovendijk zijn wezen kijken en of zij een duidelijk beeld hebben van hoe het er uit gaat zien.

De voorzitter: Wij zullen hen deze vraag meegeven. Ikzelf ben er de afgelopen anderhalve week tweemaal met veel plezier geweest. Ik heb de eerste grutto's van het seizoen al gezien, net als tureluurs en noemt u maar op. Ik ken het gebied en de waarde ervan. Ook nu, op dit moment, als waardegebied. Als u mij vraagt naar mijn zienswijze, voel ik die het beste verwoord door de inspreker namens Rotta, die zei dat wat in de plannen in ieder geval wel gebeurt, is dat er harde grenzen worden getrokken, die de toekomst van het gebied in een aantal opzichten veilig stellen. Die beveiliging wordt op dit moment node gemist.

De heer Steenwijk: Ik nodig allen bij deze uit om eens rustig te komen kijken wat men nu eigenlijk van plan is. Niet alleen de ambtenaren, maar laten wij nu eens met zijn allen gaan kijken wat men eigenlijk wil gaan doen in de polder.

De voorzitter: De commissie heeft zich in het verleden ter plekke op de hoogte gesteld. Ik weet niet in hoeverre de leden de laatste tijd nog in de Schieveense polder zijn geweest.

Met de heer Steenwijk zijn wij gekomen aan het einde van de lijst van insprekers die zich hebben aangemeld. Ik kijk of er nog andere aanwezigen zijn die gebruik willen maken van hun recht om in te spreken.

Ik zie dat er nog iemand opstaat. Ik vraag u om uzelf eerst voor te stellen.

De heer Van Middelkoop: Mijn naam is Thomas van Middelkoop. Ik ben de indiener van zienswijze nummer 11, die is ingediend namens Bierman, Versluis en Van Middelkoop.

De voorzitter: U hebt het woord.

De heer Van Middelkoop: Ik woon in het laatste stukje van de Zweth, aansluitend aan het sluisje. Daar staan vijf huizen. De gemiddelde leeftijd van de bewoners ligt denkelijk rond de tachtig jaar. Ik ben dus erg jong en de rest is erg oud. De oude mensen kennen de procedures niet en vinden alles eng dat over veranderingen gaat. Ik wil daarom hier toch nog even twee dingen zeggen. Er staan dertien noodwoningen, die in het nieuwe plan als gewone woningen worden omschreven. Daarover heb ik nog niets gehoord. Dat betekent niet dat de status van noodwoning automatisch van deze woningen verdwijnt. Ik wil dat de status van deze woningen wordt veranderd in "woning". 

Dat heeft te maken met de verkoop van deze woningen door de oude mensen. De verkoop van noodwoningen is een probleem, net als de aankoop ervan.

Het tweede punt betreft het kopen van een stukje grond. Achter mij worden hele grote huizen gebouwd. Zelf woon ik in een klein huisje; een bungalowtje. Vergeleken bij de te bouwen huizen is het een kippenhok. In de eerste plaats is dat niet plezant. In de tweede plaats zou ik graag een stukje buffer willen hebben tussen mijn huisje en deze villa's. In het antwoord wordt als argument aangevoerd, dat de ontwikkeling van het natuurgebied mede wordt gefinancierd door de te bouwen huizen. Dat noem ik een slap argument, als je het grote plaatje bekijkt dat hier is besproken. De grote zaken, zoals de aanleg van de A13/16, vallen buiten dit bestemmingsplan. Wij zullen ons de komende jaren moeten concentreren op de infrastructuur. De bereikbaarheid van Rotterdam staat op het spel. In het weidegebied, zoals het nu bestaat – en iedereen is daar de laatste anderhalve week nog geweest en heeft alle vogels zelf gehoord – is alles in orde. Wacht met deze plannen en kijk liever naar de infrastructuur. Ga niet zitten zemelen over een paar huisjes en een paar bedrijfjes, alsof je daarmee de grote problemen aan het oplossen bent of zoiets.

De voorzitter: Ik begrijp dat dit een verzuchting van u is.

De heer Van Middelkoop: Noodwoningen en de aankoop van een stukje grond. Ik wil graag een buffer naar de grote kavels, die achter mij worden vrijgegeven. Dank u wel.

De voorzitter: Dat waren alle insprekers. Het wordt nog een hele klus. Eerst de commissie. Ik zie dat de heer Cornelissen wil beginnen.

De heer Cornelissen: Ik wil wel een aftrap geven. In het kader van MPR 2010 hebben wij hierover eerder gesproken. De plannen in de polder Schieveen waren een van de redenen, waarom de SP tegen het Ruimtelijk Plan 2010 heeft gestemd. Wij overschrijden met dit plan de groene grens, die door de milieuorganisaties, daarin gesteund door de SP, was getrokken bij de Doenkade. In het grijze verleden, sommigen zullen zich dat nog herinneren, zijn hier veel gronden door de gemeente aangekocht in het kader van een ander schitterend plan, het Integraal Plan Noordrand Rotterdam, om het vliegveld te kunnen verplaatsen. Sinds die tijd zitten wij met deze gronden in onze maag. Zij zijn voor veel geld aangekocht en er zijn veel rentekosten bijgeschreven, die ergens op de balans van het OBR blijven staan. De vraag is dan, hoe wij ervan af komen. Je kunt er op twee manieren vanaf komen. Je kunt een streep trekken, je verlies nemen en vaststellen dat je mooie weidegronden in je bezit hebt, die ooit werden aangekocht voor de verplaatsing van het vliegveld, dat niet is doorgegaan. Het vorige college wilde de gronden ten gelde maken en heeft in het RPR 2010 plannen ontwikkeld om de groene grens over te kunnen gaan. Het is de vraag, of je dat moet doen. De SP is daarvan niet overtuigd. Er zijn allerlei argumenten gegeven voor nieuwe kantoorruimte en een bedrijventerrein, dat echter ook op andere plekken kan worden herontwikkeld. Er kan slimmer worden omgegaan met bestaande gebieden. 
Dat is vanochtend het beste verwoord door Milieudefensie, maar ook anderen hebben erop gewezen. Kantoren trekken extra verkeer aan, waardoor de luchtkwaliteit in deze regio verder wordt verziekt. Het gebied is slecht ontsloten. In het kort komt het erop neer, dat de groene grens moet worden gehandhaafd zonder bedrijventerreinen aan te leggen. Eén ding is zeker: als wij dit plan goedkeuren, knabbelen wij aan het groene hart van Holland. Dat zouden wij niet moeten doen. Wij moeten die grens niet over gaan.

De heer Kelholt: Mijn dank aan alle insprekers. Het is de taak van deze commissie om het college scherp te houden. Het is op hun beurt echter de taak van de insprekers om deze commissie scherp te houden. Zij hebben dat eerder gedaan met al hun schriftelijke bijdragen en vandaag met al hun mondelinge bijdragen. Voor mij steken er een paar punten heel hoog bovenuit. Destijds is deze ontwikkeling ingezet met het idee dat dit bedrijventerrein er moet komen. Mijn fractie is er schoorvoetend mee akkoord gegaan. Het waren wel andere tijden. Intussen kan de vraag worden gesteld of het nog wel echt nodig is om hier een bedrijventerrein te willen ontwikkelen. Ik meen dat wij daarbij even serieus moeten stilstaan. Ik weet dat het om een bestemmingsplan gaat en dat het antwoord dan snel zal zijn, dat een bestemming als bedrijventerrein niet betekent dat het per se wordt aangelegd. Op het moment dat de bestemming op dit gebied ligt, is de geest echter uit de fles. Wij gaan dan wel op die weg verder.

Ik wil het college vragen om ten aanzien van twee zaken in te gaan op de volgordelijkheid der dingen. Het eerste is de ontwikkeling van de A13/16. Hoe ziet het college de gevolgen, als deze om welke reden dan ook geen doorgang zou vinden? Betekent dat in de visie van het college een inperking van de mogelijkheden in dit gebied?

Het tweede punt is de ontwikkeling van de kantorenmarkt. Ook daarover is een aantal opmerkingen gemaakt. Een laatste detail dat ik wil aansnijden, is de commissie Vogelaanvaringen luchtvaartuigen. In de brief van Rijkswaterstaat van 13 oktober 2004 is de gemeente daarop gewezen. In het antwoord heeft het college gezegd het belangrijk te vinden met deze commissie contact op te nemen. Er zijn inmiddels wel vijf maanden verstreken. Ik ben benieuwd waarom het college niet meteen toen de brief van Rijkswaterstaat binnen kwam, contact heeft gezocht met de commissie. Het had mij handig geleken, als de reactie van de commissie vandaag ter tafel had gelegen.

De heer Çelik: Ik heb een tweetal vragen. De eerste betreft het tekort van ongeveer € 25 miljoen. De kans bestaat dat de kosten verder oplopen. Wat gaat het college dan doen? Wordt het plan dan versoberd? Of blijft het ambitieniveau hetzelfde? Hoe kijkt het college hier tegenaan? Het valt mij op dat één ding in veel zienswijzen naar voren komt. Daarom wil ik daarover een vraag stellen aan het college. Als met het bouwrijp maken van de grond schade ontstaat aan woningen of bedrijven kan de gemeente daarvoor aansprakelijk worden gesteld, wanneer aannemelijk wordt gemaakt dat deze door het bouwrijp maken is veroorzaakt. Dat is helder. Maar hoe moet men dit in vredesnaam bewijzen? Ook kleine schades kunnen het gevolg zijn van het bouwrijp maken. Bestaat de mogelijkheid om vooraf een opname van de woningen en bedrijven te verrichten, zodat het achteraf veel makkelijker is te constateren, wanneer schade is ontstaan?

De heer Kneepkens: Er zijn opmerkingen van diverse aard gemaakt door diverse instanties en particulieren. Ik wil die even van elkaar scheiden. De Schieveense Polder zou een hoogwaardig, kennis gerelateerd gebied worden. De universiteiten zouden zijn betrokken bij de ontwikkeling. Uiteindelijk is slechts sprake van 20% kennisgerelateerde bedrijvigheid. Dat vind ik veel te weinig. Dat is geen kennisboulevard, maar wordt gewoon een meubelboulevard, of zoiets. Voor een kennisboulevard moet je denken aan 80%, dus precies andersom. Het is merkwaardig dat het percentage zo sterk omlaag is gebracht. Ik sta erop dat het alsnog wordt gehandhaafd en dat het werkelijk een gebied wordt, dat dit specifiek aantrekt. Zoals het nu wordt voorgesteld, gaat er geen uitnodigende werking van uit naar de T.U. Delft en de Erasmus Universiteit. Ik kan u verzekeren, dat het op deze manier niet goed gaat. Dat is de eerste opmerking die ik wil maken.

De tweede is dat sprake zou zijn van een hoogwaardige invulling, die parallel zou lopen aan de natuurinvulling. Het bestemmingsplan zegt nog niets over de architectuur. Dat is een belangrijk aspect van de invulling van het gebied. Je zou een architectenprijsvraag kunnen uitschrijven hoe je hier duurzaam en milieuvriendelijk kunt bouwen. Maak dingen die een voorbeeldfunctie hebben, als een natuur- en milieuvriendelijk bedrijvencomplex. Wij willen architectuurstad zijn, maar op punten waar het erop aankomt, bieden wij niks. Wij zouden hier op dit terrein wat moeten doen. Ik ben het met de heer Cornelissen eens, dat de grens wordt overschreden. Dat had je niet moeten doen, maar je hebt het gedaan. Volgende week hebben wij de Zuidplaspolder aan de orde. Ook daar wordt de grens overschreden. Het gaat gewoon gebeuren en wij kunnen dat niet tegenhouden.

Diverse insprekers hebben gezegd dat de prioriteit moet worden gelegd bij de luchtverontreiniging. Daar kunnen wij bijna niet meer omheen. Er moet wat gebeuren. Bij bijna iedere begrotingsbehandeling heb ik ervoor gepleit, dat hier een prioriteit wordt gelegd. De prioriteit wordt gelegd bij veiligheid, maar dat is slechts één aspect van leefbaarheid. Leefbaarheid heeft daarnaast ook altijd een ecologisch aspect gehad. Het begrip 'leefbaar' is bij Leefbaar Rotterdam verwaterd tot alleen veiligheid. Dat is te veilig. Alvorens je Rotterdam beveiligt, moet je in de eerste plaats blijven leven. Je moet niet stikken. Elk jaar sterven 25 Rotterdammers aan verstikking. Het betreft vaak cara- en astmapatiënten. 25 Rotterdammers komen om het leven door misdaad en 26 in het verkeer. Het veiligheidsaspect vormt dus maar eenderde van het probleem. Dat is de consequentie van het feit, dat prioriteiten verkeerd worden gelegd. Dat kan worden veranderd. Het college kan zich vergissen. Dat gebeurt mij ook wel eens. Weliswaar minder dan het college natuurlijk… Ik wil het toegeven, maar het college zou het ook eens moeten toegeven. De eerste prioriteit moet gewoon het gevecht tegen de luchtvervuiling zijn. Anders zijn alle mooie plannen voor niks. Laat de Rotterdammers niet stikken, om het eens even demagogisch te zeggen. Met name de heer Vis heeft hierover heel duidelijke dingen gezegd. Als het waar is wat hij over bedrijven zegt, stellen zij eisen, waaraan wij niet kunnen voldoen. Er zal hard aan moeten worden gewerkt. De ecologische structuur wordt verengd. Groene longen hebben alles met schone lucht te maken. De ecologische zone moet dus op 400 m gehandhaafd blijven. Er moeten geen tuinen of dat soort zaken in liggen. Het moet natuur zijn. Tuintjes zijn geen natuur, maar meer cultuur. Het moet een meer wilde vorm zijn. Dit is slecht geregeld.

In het bijzonder Rotta heeft de vraag gesteld naar het toekomstig beheer van het gebied door Natuurmonumenten. Als de gemeente Rotterdam het gaat beheren dan weet ik het wel. De gemeente kon die paar vierkante meters van de Bijbeltuin nog niet eens onderhouden; laat staan zo'n groot gebied. Natuurmonumenten is er ook helemaal niet voor geëquipeerd. Het onderhoud en beheer van onze parken en onze groene longen vormt steeds het probleem. Daarmee is het beroerd gesteld in Rotterdam. Men legt van alles aan en daarna doet men er nooit meer wat mee. Er wordt ontzettend slecht onderhouden. Het is verschrikkelijk en dan krijgen wij weer zo'n park erbij. Er moet duidelijkheid zijn over het onderhoud. Daarvoor moet ook geld opzij worden gelegd. Het moet fatsoenlijk worden beheerd. Anders wordt het weer een gewoon bedrijvenpark, zoals er al zoveel zijn. Dan komen er steeds slechtere bedrijven en gaan wij op die manier de mist in. Het is voorspelbaar: het moet gewoon vol en dan komen er geen hoogwaardige bedrijven.

Ten aanzien van de zienswijzen van de particulieren meen ik dat je rekening moet houden met de belangen van de mensen die er al wonen. Als hun problemen met kleine aanpassingen, die hier en daar worden gevraagd, kunnen worden opgelost, zie ik niet in waarom dat niet zou kunnen. Ik acht die bezwaren dus in hoge mate gegrond.

De heer Silva: Laat ik beginnen met te zeggen, dat mijn fractie er in beginsel een voorstander van is om meer te investeren in de stad. Indien het creëren van een bedrijventerrein ertoe bijdraagt dat de bedrijvigheid in de stad toeneemt, zullen wij de initiatieven daartoe blijven steunen. In het kader van de voorbereiding op deze hoorzitting ben ik de afgelopen dagen een paar maal in het gebied geweest. 
Ik heb mij verdiept in de materie. Mijn gevoel, dat wordt versterkt door de bijdragen van verschillende insprekers, is er een van: weet wat je de natuur aandoet, als je in Schieveen een bedrijventerrein gaat inrichten.

Mijn fractie is groot voorstander van het behoud van het groen en zou niet graag willen, dat dit prachtig mooie gebied zou worden opgeofferd voor een bedrijventerrein. Wij achten het heel cruciaal, dat goed wordt nagedacht over de ontsluiting van het gebied. Hoe willen wij die gaan realiseren? Er komen immers woningen. Wij vragen ons af of dit gebied geschikt is voor het bouwen van nieuwe woningen, gezien de verkeersbewegingen die hierdoor zouden ontstaan. Wij hebben ook aan het college gevraagd om alsjeblieft na te denken over de vliegveldgerelateerde gevaren. In het natuurgebied vliegen vogels. Wij hopen dat daardoor geen ongelukken ontstaan. Hoe gaan wij ermee om, wanneer dit toch gebeurt?

Tot slot wil ik het college vragen om in ieder geval voldoende aandacht te besteden aan de ontsluiting. Er is nu al sprake van files. Ik ben bang dat die, ook als de aansluiting A13/16 er komt, zullen blijven bestaan. In mijn fractie moet het debat nog worden afgerond. Wij zijn er nog niet helemaal uit.

De heer De Bel: Voorzitter. Mijn fractie heeft er in het verleden lang over gedubd om in te stemmen met de plannen voor dit gebied. Mij bekruipt het gevoel dat gaat worden ingeboet op de ambities voor de kennisboulevard. De heer Kneepkens duidde daar ook al op. Ik vraag mij dan ook af of het nog wel nodig is om te beginnen met het ontwikkelen van dit gebied, omdat op Laag Zestienhoven ook ruimte ontstaat, waarop bedrijventerreinen kunnen worden ontwikkeld. Waarom gaan wij dat gebied niet invullen? Ik ben benieuwd naar het antwoord van het college op deze vraag.

Ik heb ook een vraag over de ecologische zone van 400 m, die op bepaalde plaatsen wordt versmald tot 150 m. Het is de vraag of dat wel gewenst is. Als er woningen staan, kan ik mij voorstellen dat het niet mogelijk is de breedte van 400 m overal aan te houden. Als er Nutstuinen liggen en daarop huisjes moeten worden geplaatst, vraag ik mij af of dat is wat wij moeten willen. Ik wil graag de reactie van het college horen op wat is gezegd over het sluipverkeer in het gebied en wil weten wat daaraan gaat worden gedaan, om dat te verminderen, zo niet te voorkomen. Ik maak mij zorgen over de ontsluiting van het gebied, zeker zolang de A13/16 nog niet is aangelegd. Ik wil verder graag de reactie van het college op alle insprekers afwachten.

De heer Siemons: Net als het CDA heeft onze fractie nog geen definitief standpunt bepaald. Wij maken ons grote zorgen over nut en noodzaak. De heer De Bel wees al op de mogelijkheden die zullen ontstaan in Laag Zestienhoven. Direct in de buurt liggen Schiebroek, Spaanse Polder en Noordwest. Daar komt Schieveen ook nog eens bij. Op korte afstand is in Berkel en Rodenrijs een bedrijventerrein in ontwikkeling. De vraag dringt zich op, hoe deze allemaal zullen kunnen worden ingevuld. Wij maken ons ook grote zorgen over de verkeersontwikkeling. Een groot gedeelte van onze fractie woont nu nog in Overschie. Ik woon er ook en fiets regelmatig langs het terrein Schieveen. Ik vraag mij dan telkens weer af, hoe het in de toekomst met het verkeer zal moeten gaan. Zowel op de A13 als de Doenkade staan kilometerslange files.

Een andere vraag is of de Spaanse Polder en andere bedrijventerreinen niet beter kunnen worden herontwikkeld. Daar is sprake van veel leegstand en bestaat nog veel ruimte. Daar moeten wij nog maar eens met de wethouder over praten, want die zien wij vrij regelmatig. Ik vraag aan het college naar de versnelde procedure, die nu plaatsvindt voor het bouwrijp maken. Alle bomen worden ineens gekapt. Er vindt al een enorme kaalslag plaats. Volgende week zullen wij daarover verder spreken. Voordat er weer heel snel zand op wordt gestort, zou duidelijk moeten worden, hoe wij willen dat het ter plekke uiteindelijk zal worden. Daarna moet pas actie worden ondernomen. Wat ik nu al zie gebeuren, stemt mij niet echt vrolijk. Dit wilde ik even kwijt.

De voorzitter: Dan is het nu de beurt aan het college, te beginnen met wethouder Van Sluis.

Wethouder Van Sluis: Voorzitter. Ik bedank allereerst de insprekers en de raadsleden. Een aantal zaken zal ambtelijk worden beantwoord. Ik verbaas mij over de reacties van de heren Siemons en Silva. De aanleg van bedrijventerrein Schieveen is immers een van de 55 collegeprioriteiten, waarvoor wij met zijn allen hebben getekend. Nu willen zij beiden de discussie aangaan over nut en noodzaak. Dat lijkt mij een merkwaardige manier van politiek voeren.

De heer Siemons: Dat heeft te maken met voortschrijdend inzicht.

De heer Kneepkens: Dat is nu het duaal stelsel, mijnheer de wethouder.

Wethouder Van Sluis: Ik verbaas mij erover, laat dat gezegd zijn. Het is ook verbazend, omdat in de regio veel studies de noodzaak van meer bedrijventerrein hebben uitgewezen. Het ene komt op 500 ha, het andere op 800 ha en een derde op 350 ha gebrek aan bedrijventerrein in deze regio. Op termijn betekent dat een groot verlies aan werkgelegenheid. Dat laat onverlet, dat de gemeente volop bezig is met de herstructurering van de Spaanse Polder, bedrijvenpark Noordwest en andere. Als wij geen bedrijventerreinen aanleggen, zullen wij in de regio veel werkgelegenheid mislopen. Het gaat in zijn totaliteit om tienduizenden banen. Dat is de ratio achter de voorstellen van het college.

De heer Siemons: Ik begrijp de verbazing van de heer Van Sluis over het standpunt dat ik heb verwoord. Hij weet dat wij geen tegenstanders zijn van het aantrekken van werkgelegenheid. Wij moeten er echter ook voor waken, dat de stad leefbaar blijft. Als wij voldoende werkgelegenheid creëren, maar de mensen kunnen niet meer behoorlijk ademhalen, moeten wij die overweging laten meewegen. Rondom Overschie is al sprake van veel vervuiling. Als raadslid mag ik mij daar toch zeker zorgen over maken.

De heer Çelik: Het is jammer dat de heer Siemons dit ook niet zei, toen het ging om de geluidscontouren ten gevolge van de verhoging van het aantal vliegbewegingen op Zestienhoven.

De heer Siemons: Ik wil daar graag op antwoorden. Ik heb daarover een heleboel dingen gezegd. Ik kom er nu op terug, omdat wij absoluut niet afwijzend staan tegenover werkgelegenheid, maar wel vinden dat je met dit soort afwegingen heel zorgvuldig moet omgaan. Dat wilde ik graag nog even duidelijk maken, net als ik het toen heb gedaan.

Wethouder Van Sluis: Vanuit economisch perspectief zijn nut en noodzaak al jarenlang evident en is dit de enige locatie, die bij de stad resteert, die in aanmerking komt voor ontwikkeling. Ik denk dat wij er goede ontwikkelingen tot stand brengen. Ik wijs erop hoeveel is aangelegd van de 1.000 hectare natuurgebied, die zou worden gerealiseerd op basis van de Groenakkoorden van 1996: 25 hectare. Organisaties hebben zich gebundeld en een boekje uitgebracht met de titel "In plannen kun je niet wandelen". Dat zijn niet de minste organisaties, die juist aandringen op het aanleggen van het plan Schieveen. Een ervan is de ANWB. Daar wordt een uniek stukje natuur gerealiseerd. Een aantal insprekers stelt dat dit niet waar is. Ook in het land van natuur en milieu is men het niet altijd eens. Ik heb het gebied regelmatig bezocht en overleg gevoerd met de experts. Ik ben ervan overtuigd, dat een uniek stukje natuur wordt aangelegd. Het kost ongeveer € 30 miljoen om dat te doen. Het maakt onderdeel uit van dit plan. De enige manier om het te doen, is door dit plan uit te voeren. Wij slaan dan de economische en de ecologische klap in één keer.

De zienswijze van Rijkswaterstaat concentreerde zich tot 23 maart jl. op de boog en het andere stukje dat is gearceerd. Op basis van de nota Mobiliteit wordt in de brief van 23 maart voor het eerst het veroorzakerbeginsel genoemd. Dan draaien wij de wereld op zijn kop.

De voorzitter: Waaruit citeert u nu?

Wethouder Van Sluis: Ik heb een brief van Rijkswaterstaat ontvangen van 23 maart 2005, gericht aan mijn collega Hulman. Het is maar een heel kort briefje.

De voorzitter: Ik stel vast dat de commissie die niet heeft. Wij kennen alleen de zienswijze en de inspraak van zojuist door de heer Van der Ham. Als de wethouder eruit citeert, is het handig dat de commissie van de hele brief kennis neemt.

Wethouder Van Sluis: Wij zullen ervoor zorgen dat de commissieleden een kopie ontvangen. Door met het veroorzakerbeginsel te schermen, zet Rijkswaterstaat de boel op zijn kop. Wij zijn het er toch regiobreed over eens, dat de verkeersintensiteit rond de stad groot is. Dat geldt zeker rond Overschie en in het bijzonder op de A13. Die kan door twee dingen worden ontlast: de A4-noord – en eigenlijk ook de A4-zuid – enerzijds en de aansluiting A13/16 anderzijds. De problemen worden veroorzaakt door de bestaande mobiliteit, niet door de toekomstige aanleg van een bedrijventerrein. Rijkswaterstaat gaat dan zeggen dat door de aanleg van het bedrijventerrein de A13/16 moet worden aangelegd. Daar zit dus achter, dat de gemeente het maar zelf moet betalen. De kosten van de aansluiting bedragen ongeveer € 1 tot 1,5 miljard. Dan wordt het tekort op het bedrag ten aanzien van het bedrijventerrein wel erg groot, namelijk minstens zo'n € 1.025 miljoen. Dat kan niet de bedoeling zijn en het moet ook niet de sfeer zijn, waarin Rijkswaterstaat c.q. het ministerie van Verkeer en Waterstaat met de gemeente Rotterdam omgaat. Ik heb nog niet eerder meegemaakt dat het op deze manier wordt gespeeld. Ik neem aan dat dit deel van de zienswijze van de heer Van der Ham niet correct kan zijn. Het gaat ook eigenlijk over een heel andere discussie, namelijk de vraag wie de rekening van de aanleg van de aansluiting A13/16 betaalt. De noodzaak waarom hij er moet komen, lijkt mij heel helder.

Een en ander laat onverlet, dat de bereikbaarheid van het bedrijventerrein een punt van zorg is. Dat heeft ook met de ambitie te maken. Hoe hoger de ambitie, hoe meer mensen er werken en hoe groter de mobiliteit. Wij zijn nog niet uitgestudeerd op de oplossingen. Verbreding van de Doenkade is een optie. Ook de B3-gemeenten groeien, waardoor het gebruik van dat stukje weg eveneens groeit. Met openbaarvervoermaatregelen, zoals aansluiting op Randstadrail, en fietsplannen zullen wij zoveel mogelijk oplossingen bieden. Voor 2020 zal de aansluiting A13/16 een bijdrage aan het verminderen van de verkeersdruk aan de noordrand van Rotterdam moeten gaan leveren. We are not amused om onze reactie op de zet van Rijkswaterstaat samen te vatten.

De heer Cornelissen met zijn SP is tegen. Ik constateer dat. Ik hoop hem te hebben overtuigd, maar ben bang dat het niet zal lukken. Het college vindt het samenstel van alles wat in dit gebied gebeurt een prima plan, dat een meerwaarde zal geven aan Rotterdam. Het trekt werkgelegenheid aan, die er op dit moment nog veel te weinig is. Er komt een heel plezierig woonklimaat, dat de mensen die er werken de mogelijkheid biedt daar vlakbij te gaan wonen. Dat kan in de B-driehoek of Laag Zestienhoven zijn; dat is niet zo relevant. Als de aansluiting met de Vlinderstrik kan worden gemaakt, ontstaat een uniek stukje natuurgebied van de Rotte tot de Schie, waarin sprake zal zijn van een druk, maar buitengewoon plezierig leefklimaat.

De heer Kelholt vraagt zich af of het echt nodig is. Wij praten over uitgifte, gespreid over de komende 25 jaar. Dit uitgiftetempo schept alle ruimte voor een hoogwaardige invulling. Tegen die tijd hebben wij deze hectares gewoon nodig. De kantorenmarkt van vandaag is daarbij niet relevant. Over vijf jaar is die alweer anders. Wij mikken overigens niet puur op kantoren, maar veeleer op kennisgerelateerde bedrijvigheid.

De heer Cornelissen: Behalve dat wij vinden, dat wij eigenlijk al genoeg ruimte aan bedrijventerreinen hebben, vormt in onze ogen de Doenkade een grens. Stel dat de wethouder in zijn huis ruimte tekort komt. Is het dan verstandig om weer een stuk van de tuin te gaan bebouwen? Of is het verstandiger om een opruiming te houden in je bestaande huis? Waarom maak je de eigen groene ruimte steeds kleiner? Wat is de noodzaak ervan, om steeds weer een serre, een bergingshok of een fietsenstalling aan je huis vast te bouwen? Waarom ruim je het huis niet gewoon op?

De voorzitter: Hoewel wethouder Pastors eigenlijk gaat over opruimen en wonen, zal ik toch de heer Van Sluis laten antwoorden.

Wethouder Van Sluis: Ik zal deze vraag doorspelen aan mijn vrouw.

De voorzitter: De beeldspraak verdient een serieus antwoord.

Wethouder Van Sluis: Als je gezin uitbreidt, heb je een andere situatie. Dat is wat in feite gebeurt.

De heer Cornelissen: Rotterdam blijft al jarenlang op 600.000 inwoners staan. Er komen helemaal geen mensen bij.

Wethouder Van Sluis: Maar wij hebben teveel werklozen.

De heer Cornelissen: Die kun je ook hier aan het werk zetten. Of aan de overkant.

Wethouder Van Sluis: Wij kiezen er dan toch maar voor, om een schuurtje bij te bouwen. Wij willen graag alle mensen aan het werk hebben. Ik ben het eens met de opmerking die de voorzitter heeft gemaakt. Door op deze manier te werk te gaan en 65 hectare bedrijventerrein, samen met 200 hectare natuurgebied, dat vervolgens in beheer wordt overgedragen aan Natuurmonumenten, te realiseren, liggen de grenzen vervolgens ook duidelijk vast. Er zal een mooi buffergebied zijn, dat een goede aansluiting heeft op de Vlinderstrik.

Dat schuurtje verkleint de tuin niet, maar vergroot hem juist. De tuin die er nu is, ligt behoorlijk braak. De tuin die wij zullen krijgen, heeft ons allemaal veel meer te bieden. Wij zullen er veel fijner kunnen spelen en wandelen en er meer van kunnen genieten. Wij zullen straks een goed opgeruimde tuin hebben, waar € 30 miljoen in is geïnvesteerd. Het schuurtje past daar prima in. De vraag of het bedrijvenpark wel nodig is, moet dus worden beantwoord met een duidelijk: ja, op de langere termijn hebben wij het nodig. Dat is niet zozeer voor de kantorenmarkt. Daarvoor hebben wij ook nog wel andere locaties beschikbaar. Maar er is wel degelijk behoefte aan gronden ter uitgifte aan hoogwaardiger bedrijven, die onze economie zullen gaan bepalen.

De heer Kelholt: Een van de insprekers vroeg, welke garanties bestaan dat daadwerkelijk sprake zal zijn van een hoogwaardige invulling. Het kan een goedbedoelde inzet van het college zijn, terwijl als puntje bij paaltje komt en een autosloperij zich meldt voor een stuk grond dat al een aantal jaren braak ligt, het besluit snel is genomen.

Wethouder Van Sluis: Daar ben ik het niet mee eens. Als gemeente Rotterdam zitten wij aan tafel met de gemeente Delft, de Technische Universiteit Delft, het vliegveld en de Erasmus Universiteit. Daarmee worden contracten voor een gemeenschappelijk marketing- en acquisitieplan afgesloten. Daaraan wordt nu gewerkt. Hier ligt de crux. Er bestaat, zoals ook de heer Çelik onder de aandacht bracht, een tekort van € 20 miljoen op het plan. De kosten voor de aanleg van natuur bedragen, heel simpel gezegd, € 30 miljoen, terwijl het totale plan € 10 miljoen zal opbrengen. Wij hebben het tekort op de begroting nog eens met € 5 miljoen verhoogd, om renteverliezen te kunnen absorberen om het uitgiftetempo laag te kunnen houden. Er zal een keer een volgend college komen en een daaropvolgend college. Deze zullen wellicht een andere beslissing willen nemen, wanneer zich onvoldoende hoogwaardige bedrijvigheid heeft aangediend. Dat is een risico dat altijd aanwezig is. Ook Technopolis en de provincie zijn bij de plannen betrokken. Wij proberen steun te verwerven van de rijksoverheid. De gezamenlijke marketingaanpak zal moeten leiden tot een goede invulling. Het is belangrijk dat wij aan dit uitgangspunt blijven vasthouden en zeker geen sloopbedrijf zich op Schieveen laten vestigen. 
Wij proberen de gewenste ontwikkelingen te bewerkstelligen door het opstellen van goede plannen en daarop een breed bestuurlijk commitment te verkrijgen van zowel provincie, als rijksoverheid, als de gemeente Delft en de universiteiten. Een garantie zal nooit kunnen worden gegeven, maar het gevaar is onderkend en er wordt alles aan gedaan om het zover niet te laten komen.

Het vliegveld zelf is in gesprek met de commissie die zich bezighoudt met de vliegveiligheidsaspecten, zoals de hoogte van de bomen en de vogelstand. De gemeente wordt hiervan op de hoogte gehouden, maar heeft niet echt een rol in dit overleg.

De heer Kelholt: Kan de uitkomst van deze gesprekken nog gevolgen hebben voor de procedure?

Wethouder Van Sluis: Ik meen van niet.

De voorzitter: Uit de stukken blijkt het belang van de grens van een hoogte van 45 m voor bebouwing. Dat is een ander punt.

Wethouder Van Sluis: Wij moeten ons realiseren, dat de situatie rond de uitgifte aan uitsluitend hoogwaardige bedrijven eindig is. Als zich de komende tien jaar nul van dergelijke bedrijven zouden vestigen, hebben wij een probleem. Dan zullen wij daarover een besluit moeten nemen. 

Ik heb echter goede hoop dat wij, als wij het goed aanpakken, wel de juiste bedrijven zullen kunnen aantrekken. Het is een uniek stukje Nederland. Er worden al besprekingen in het buitenland gevoerd, om bedrijven te interesseren. Vanzelfsprekend kan ik daarover nog niets toezeggen. In ieder geval is sprake van een forse buffer en hebben wij een jaar of tien om er echt iets unieks van te maken.

Collega Pastors zal ingaan op de schade aan de woningen. Dat ligt niet op het terrein van de wethouder economie.

De heer Kneepkens bepleit het percentage van 20% kennisgerelateerde bedrijven op de kennisboulevard – en inderdaad moeten wij misschien eens proberen daarvoor een betere term te vinden: science park of technoport – te verhogen. Er bestaat een bepaald ambitieniveau, dat is gerelateerd aan een verwacht aantal werknemers en de verkeersdrukte die daarmee gepaard gaat. Schieveen is net geen sleutelproject in de Delta. Bij de rijksoverheid proberen wij steun te krijgen om die status alsnog te verwerven. Met de dekking van dit moment kunnen wij dit profiel indienen. Als wij dankzij steun van de provincie of de rijksoverheid het ambitieniveau omhoog kunnen brengen, zullen wij dat zeker doen. Daarvoor moet dus eerst wel een aantal zaken op zijn plek vallen.

De heer Kneepkens: De vraag is, welke ambitie je hebt met een project als dit. Het parallel ontwikkelen van natuur en bedrijvigheid is een hele opgave. Het is ook een beetje een spagaat. Als ik naar de partners kijk, de Erasmus Universiteit en de T.U. Delft. Zelf kunnen zij niet bouwen. Erasmus heeft twee van die doodskisten in de stad gezet en ook in Delft raak je niet onder de indruk van de architectuur die men heeft toegepast. Hier gaat het toch om de kwaliteit, ook van de architectuur.

Wethouder Van Sluis: Ter geruststelling kan ik zeggen dat het college op het laatste moment € 5 miljoen extra heeft gereserveerd, om het uitgiftetempo te kunnen vertragen. Daardoor wordt de mogelijkheid aanzienlijk vergroot om hoogwaardige, kennisgerelateerde bedrijven aan te trekken. De fine tuning van het profiel kan niet in het bestemmingsplan worden opgenomen, maar de ambities zijn zeker aanwezig. Dat kost geld. Vanzelfsprekend streven wij ook naar een hoogwaardige architectuur.

Ik ben het wel met de heer Kneepkens eens, dat prioriteitstelling steeds belangrijker wordt. Recente uitspraken van de Raad van State wijzen uit dat straks helemaal niets meer kan, als de situatie niet sterk verbetert. Het kabinet investeert fors en staatssecretaris Van Geel werkt aan allerlei kortetermijnmaatregelen, zoals roetfilters. 
Ook de gemeente zelf kan op dat terrein het nodige doen, zoals roetfilters op de wagens van de ROTEB en de bussen van de RET. Er wordt gekeken naar de mogelijkheden die biodiesel biedt. De grote winst moet inderdaad komen uit de bronmaatregelen bij het verkeer. Het ziet er nu naar uit, dat die pas in 2009 of 2010 Europees zullen worden ingevoerd. Van onze kant wordt er op aangedrongen, dat het zo snel mogelijk gebeurt. De gemeente Rotterdam gaat in ieder geval nog eens kijken naar een mogelijke snelheidsregulatie op de gehele ring. De prioriteit wordt groter. Het beleid ter zake wordt bijgesteld, kan ik ter geruststelling zeggen.

Wij zullen, bij een hoogwaardig bedrijventerrein als dit, absoluut goede verkeerscirculatieplannen maken. Ik verwacht nog de minste problemen ten aanzien van eventuele ongelukken met het vliegveld. De contouren zijn helder. Waar zij boven de 20 Ke komen, mogen minder dan vijftig mensen in het pand komen. Dat is getackeld. Ik verwacht dat het CDA er na deze behandeling uit zal zijn. Ik kan mij dat eigenlijk niet anders voorstellen. Dat geldt ook voor Leefbaar Rotterdam.

Ik wil graag mijn collega Pastors de gelegenheid geven nog enkele vragen te beantwoorden en vervolgens ambtelijke aanvullingen te geven.

De voorzitter: Het is gebruikelijk dat de voorzitter dat doet, maar ik ben bereid uw vriendelijke verzoek in overweging te nemen en geef het woord aan de heer Pastors.

Ik wil echter eerst nog enkele concrete vragen, die op het terrein van de heer Van Sluis liggen, proberen op te helderen. Door een van de insprekers is gevraagd om de vereniging Natuurmonumenten expliciet als partner in het bestemmingsplan op te nemen. Is dat voor het college een bespreekbare optie? Andere instanties worden wel genoemd, maar Natuurmonumenten niet.

Wethouder Van Sluis: Volgens ons is dat overbodig. Wij hebben een contract met hen. Dan hoef je ze niet nog eens als partner op te nemen. Op 6 april wordt de aftrap verricht door minister Veerman. Dan worden de eerste zeven ha overgedragen aan Natuurmonumenten. Naast alle woorden en contracten gaan wij het gewoon doen.

De voorzitter: U zegt de commissie dus dat volstrekt voldoende zekerheid bestaat, dat het natuurgebied met Natuurmonumenten wordt ontwikkeld.

Een ander punt is de onduidelijke status van de Hofweg. Wordt deze voor doorgaand verkeer afgesloten? Ik stel vast dat deze vraag later zal worden beantwoord.

Wethouder Pastors: Ik meen dat alles heel goed is beantwoord en er slechts één vraagje voor mij resteert over de eventuele schade aan de woningen. De heer Çelik vraagt om een opname van de woningen vooraf. Alles kan natuurlijk, maar ik wil dit niet doen. In de wereld van de ruimtelijke ordening en het bouwen bestaan heel veel mogelijkheden om planschade te laten vergoeden. Datzelfde geldt voor schade aan woningen. Dat is een zaak van de eigenaren, die in de praktijk heel goed in staat blijken om voor hun belangen op te komen. Het kan niet de taak van de overheid zijn over alle risico's te waken. Er bestaan trouwens ook mogelijkheden voor waardestijging. Mensen komen nooit langs om te vragen of zij wat mogen storten. Er zal wel degelijk sprake zijn van waardevermeerderingen. Op het moment dat daarvoor aanleiding bestaat, zullen wij naar de situatie kijken. De raad kan er op rekenen dat wij goede oplossingen zullen vinden voor eventuele problemen. De rest van de vragen kan ambtelijk worden beantwoord.

De voorzitter: Dat betreft dus ook de omvang van de intermediaire zone, die nog onduidelijk is gebleven? Ik geef het woord aan mevrouw Eygendaal, projectleider Schieveen.

Mevrouw Eygendaal: Ik zal proberen de resterende vragen te beantwoorden op basis van wat de voorzitter heeft aangegeven. Als ik niet volledig ben, hoor ik dat graag.

De voorzitter: Ik hoop dat ik mijn werk in dit opzicht goed doe.

Mevrouw Eygendaal: Mevrouw Van der Horst maakt zich zorgen over de flora en fauna. Uiteraard moeten wij ook voor dit project een ontheffing aanvragen om te voldoen aan de Flora- en faunawet. Dat gebeurt bij een uitvoeringsorganisatie van het ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. Wij moeten erover beschikken voordat wij ook maar iets kunnen doen. Ik hoop hiermee de ongerustheid over grutto's en andere soorten die op de rode lijst staan te hebben kunnen wegnemen.

Inspreker Troelstra maakte een opmerking over de belasting van het wegennet. Deze is gekoppeld aan alle projecten in de noordrand. De gemeente wil een eerste slag slaan met de verdubbeling van de Doenkade en daarna een tweede slag met de aansluiting van de rijkswegen A13/16. Uiteraard gebeurt dit alles in goed overleg met Rijkswaterstaat.

De heer Van der Herk maakte een opmerking over het kavel van LNV en VROM in de noordwesthoek van het plangebied. De zienswijze van VROM is ingetrokken. Dat betekent dat het ministerie akkoord gaat met de voorstellen van het college in de zienswijzenrapportage.

Het streven is erop gericht de Hofweg open te houden voor bestemmingsverkeer en niet voor doorgaand verkeer. Dat kan door een bord te plaatsen.

De voorzitter: Het is dus nadrukkelijk wel de bedoeling dat dit gebeurt?

Mevrouw Eygendaal: Zeker. Het plaatsen van een bord is één van de mogelijke maatregelen.

De heer Kneepkens: Kunt u ook een maatregel noemen die mij overtuigt?

Mevrouw Eygendaal: Je kunt een knip maken door een paal midden op de weg te zetten.

De voorzitter: In het kader van de vaststelling van het bestemmingsplan is het op dit moment voor ons van belang vast te stellen dat het college toezegt, dat de Hofweg zal worden afgesloten voor doorgaand verkeer. De inrichting is van later orde. Er wordt een concrete verduidelijking gevraagd en die wordt feitelijk gegeven. De commissie kan er later over praten of deze wijze van invulling acceptabel is.

Mevrouw Eygendaal: De heer Van der Kraan vroeg naar de luchtkwaliteit. Bij de zienswijzen is een extra rapportage over de luchtkwaliteit gevoegd. Naar aanleiding van de zienswijzen hebben wij namelijk nog extra onderzoek laten verrichten. De conclusie daarvan is, dat de situatie niet wordt gewijzigd door de aanleg van het bedrijventerrein in Schieveen. Het bevoegd gezag, de DCMR, heeft daarmee ingestemd.

De heer Cornelissen: U bedoelt dat de luchtkwaliteit niet beter of slechter wordt?

Mevrouw Eygendaal: Dat klopt.

De voorzitter: Daarnaast is de wethouder er uitgebreid op ingegaan dat de verbetering van de luchtkwaliteit steeds hoger op de politieke agenda komt te staan, omdat het een steeds groter probleem vormt. Dat wil ik in dit verband wel even memoreren.

De heer Cornelissen: Hij hoopt dat de auto's schoner worden, ja.

De voorzitter: Ik leg de verbanden zonder daaraan een politiek oordeel te verbinden.

Mevrouw Eygendaal: Een aantal insprekers heeft gezegd grond te willen aankopen in het gebied. Ik nodig hen uit contact met mij op te nemen. Samen met de vertegenwoordiger van het Ontwikkelingsbedrijf zal ik dan gesprekken met hen voeren. Dit wordt niet in het bestemmingsplan geregeld, maar men kan zijn belangstelling natuurlijk altijd kenbaar maken bij de gemeente. En het is zo langzamerhand ook het moment om erover te gaan praten.

De status van de noodwoningen moet in het kadaster worden gewijzigd. Als daar de naam van 'noodwoning' eraf gaat, wordt het verkopen gemakkelijker.

De intermediaire zone komt uit de Vlinderstrik. Die is geen 400 m breed. De norm waaraan wij ons in dit bestemmingsplan moeten houden, is een breedte van 150 m. De zone is een onderdeel van de provinciale ecologische hoofdstructuur.

De voorzitter: Hoe breed is de zone als hij uit de Vlinderstrik komt?

Mevrouw Eygendaal: Ook 150 m.

De voorzitter: Ik constateer dat een van de insprekers, die zich nog op de publieke tribune bevindt, hiermee van mening verschilt. Hij heeft het echter over een gemiddelde breedte in de Vlinderstrik, terwijl mijn vraag de breedte bij het uitkomen van de Vlinderstrik betreft. Ik begrijp dat het 150 m is. Ik ga ervan uit, dat die informatie klopt.

Wethouder Van Sluis: Ik wil niet de indruk wekken dat wij rekentrucs toepassen. Als het breder is, is het breder. Maar als het niet breder is, is het niet breder. Wij meten het gewoon na. Laten wij dat afspreken.

De voorzitter: Ik maak wel graag afspraken waarvan de betekenissen mij duidelijk zijn.

Wethouder Van Sluis: Er zijn tekeningen van en het is nagemeten door verschillende mensen die er verstand van hebben. Maar wij zullen dat nog een keer laten doen en de meetgegevens van de experts met de commissie doorlopen. Het is natuurlijk absoluut niet onze bedoeling om groen te verdonkeremanen. Wat er is, is er; wat er niet is, is er niet. Als wij dat nu kunnen afspreken …

De voorzitter: De inspreker heeft geciteerd uit het advies van de Gebiedscommissie Oude Leede over de minimale breedte van 400 m. Overigens wordt daarbinnen wel degelijk een minimumgrens van 100 m als absoluut minimum gehanteerd. Ik zal dadelijk aan de commissie voorleggen, of deze vindt dat de breedte van 150 m aan de kant van de Bovendijk voldoende is, of dat er tot een grotere breedte moet worden gekomen door het schrappen van de bestemming volkstuinen.

De inspreker kan vervolgens met de medewerkers van de wethouder rond de tafel gaan zitten, om de gegevens door te nemen. Als mocht blijken dat informatie die hier is verstrekt, onjuist is geweest, heeft de inspreker natuurlijk het recht hier terug te komen.

De heer Silva: Voorzitter. Tot mijn spijt moet ik de vergadering verlaten.

De voorzitter: Wij zullen dadelijk overgaan tot advisering van de kant van de commissie over de collegevoorstellen. Indien u punten heeft, waarop u afwijkend wilt adviseren ten aanzien van wat het college op de zienswijze heeft ingebracht, verzoek ik u dat nu te melden, opdat het bij de oordeelsvorming door het college over eventuele aanpassing van het bestemmingsplan kan worden betrokken. Het college moet immers naar aanleiding van de inbreng van de commissie overwegen, of nog tot aanpassing van het ontwerpbestemmingsplan moet worden overgegaan. Ik verzoek u uw eventuele bijdrage daaraan schriftelijk in te dienen. Als wij dit afspreken, verzoek ik mevrouw Eygendaal haar betoog te vervolgen.

Mevrouw Eygendaal: Er is een vraag gesteld of de vereniging Natuurmonumenten kan worden opgenomen in het bestemmingsplan. Een bestemmingsplan is echter een publiekrechtelijk document, terwijl wij met Natuurmonumenten privaatrechtelijke afspraken maken over het beheer van de polder. De gemeente ontwikkelt de natuur. Nadat het gebied is ingericht, wordt het door de gemeente overgedragen aan de vereniging Natuurmonumenten voor het beheer.

De voorzitter: Het argument is genoemd dat in het bestemmingsplan wel andere instellingen specifiek worden aangeduid. Waarom Natuurmonumenten dan niet? Is de reden daarvoor gelegen in het andersoortige karakter van de afspraken? Kan het volgens u niet in het bestemmingsplan worden opgenomen? Ik vraag mij af, wat zich eigenlijk verzet tegen deze vermelding. Als de gemeente toch al weet dat met Natuurmonumenten zaken zullen worden gedaan, is er dan iets dat zich ertegen verzet om deze naam in het bestemmingsplan op te nemen? Krijgen wij dan een uitspraak van de Raad van State aan onze broek dat het niet mag?

Mevrouw Eygendaal: Neen, het mag wel.

De voorzitter: Wat verzet zich er dan tegen? Ik realiseer mij dat deze vraag aan het college moet worden gesteld. Waarom zou je hier moeilijk over doen?

Wethouder Van Sluis: Als het niet vertraagt en Natuurmonumenten het ook wil, vinden wij het prima.

Mevrouw Eygendaal: Zij hebben er niet om gevraagd.

Wethouder Van Sluis: Wij werken op fantastische wijze met hen samen en zij zullen binnenkort een geweldige campagne voor Schieveen voeren.

De voorzitter: Ik heb er alle vertrouwen in dat het goed komt. Ik constateer dat een behoefte bestaat om de vermelding van Natuurmonumenten op te nemen. Het is zeker goed even bij haar te checken of zij daarmee instemt, al kan ik mij niet voorstellen dat dit niet het geval zou zijn. Daar verzet zich niets zeggen. Dat spreken wij dus af en wij hoeven er dadelijk niet meer op terug te komen. Het college vraagt het na bij Natuurmonumenten. Als die er geen bezwaar tegen heeft, komt haar naam in het bestemmingsplan te staan. Dat geeft psychologisch wat meer zekerheid aan de bewoners.

Ik geef het woord aan de heer Egbers, voor een verdere aanvulling op de beantwoording.
De heer Egberts: De heer Ochtman heeft een vraag gesteld over de wijzigingsbevoegdheid in de meest noordoostelijke hoek van het plangebied. Dat is een klein gebied, waarop de bestemming wonen ligt. De wijzigingsbevoegdheid houdt in, dat het college deze bestemming in een andere kan wijzigen. Welke deze nieuwe bestemming wordt, staat in artikel 24 over wijziging van het plan. Daar staat dat het plan, alleen op dit stukje, mag worden gewijzigd ten gunste van een recreatieve voorziening. In het midden wordt gelaten wat dit is. Gezien de begrenzing van het gebied, kan het nooit veel zijn. Een uitgestrekt golfterrein is op zo'n klein stukje echt niet mogelijk. Op de plankaart is het duidelijk aangegeven.

De voorzitter: Ik constateer dat dezelfde inspreker onduidelijkheden houdt over deze beantwoording en stel voor dat hij daarover in overleg treedt met de medewerkers. Ten aanzien van het golfterrein wil de wethouder zeggen dat …

Wethouder Van Sluis: … dat in Schieveen geen golfbaan komt, maar wel aan de andere kant van de rijksweg. Op het DOP/NOAP-terrein behoort een golfbaan tot de mogelijkheden die worden onderzocht.

De heer Egberts: Een aantal insprekers heeft gevraagd wat zij mogen bouwen.

De voorzitter: Over deze zienswijzen van particulieren ten aanzien van de bebouwingsgrens hebben wij inderdaad nog niets gehoord. 
De laatste inspreker vroeg om een beschermingszone tussen zijn kavel en de bungalows die er in de toekomst mogelijk zullen komen.

De heer Egberts: Dit gaat over de bestemmingen Wonen 1 en Wonen 2a en 2b, waar de artikelen 6 en 7 over gaan. Zoals uit de plankaart blijkt, mag je alleen maar bouwen binnen de bebouwingsgrenzen. Wat je mag bouwen, staat duidelijk vermeld in lid 3 van beide artikelen. 

Daar staat heel concreet hoe groot de woningen in welk gebied mogen zijn. Bij Wonen 1 mag je een woning van 600 m3 bouwen. In Wonen 2 hangt het af van de grootte van het kavel. In Wonen 2a mag je 1.000 m3 bouwen op een kavel van minimaal 1.500 m2 en tot 1.500 m3 als het kavel minimaal 3.000 m2 groot is. In Wonen 2b moet het kavel minimaal 1.200 m2 zijn en mag je een woning bouwen met een inhoud tot maximaal 600 m3. Op zich is dat glashelder, zolang je in de gaten blijft houden dat je binnen de dikke lijn die op de plankaart staat moet bouwen. Dat is de bebouwingsgrens. Daarbuiten mag het niet. Voor de familie Treurniet heeft dit inderdaad consequenties, omdat een stukje van hun kavel binnen de bebouwingsgrens valt en een ander stukje erbuiten. Op het stukje dat er buiten valt, mogen zij alleen maar behouden wat er al staat. Eventueel mogen zij dit wel vervangen. Er mogen echter geen dingen worden bijgebouwd.

De voorzitter: Bij de besluitvorming van de commissie ten aanzien van de advisering zal moeten blijken, of wij dit nu scherp hebben.

Ik stel de commissie voor om nu over te gaan tot advisering.

De heer Siemons: Ik had nog de vraag gesteld, of de zogenaamde versnelde procedure hier van toepassing is.

De voorzitter: Het is inderdaad goed als hierop door het college wordt ingegaan. Weliswaar heb ik al eerder gezegd dat de zandsuppletie strikt genomen niet binnen de besluitvorming over het bestemmingsplan valt, maar een aantal insprekers is er ook op ingegaan.

Wethouder Van Sluis: De ambitie van het college is om eind van dit jaar te beginnen met het bouwrijp maken van het gebied. De marketingplannen worden gemaakt op basis van begin bouw in 2008 en de accommodatie van de eerste bedrijven in datzelfde jaar. Gezien het begrotingstekort vinden wij het belangrijk snel voortgang te maken. Dat heeft ook van doen met onze commitment tegenover Natuurmonumenten om de natuur aan te leggen. Anderzijds willen wij de hectares ook beschikbaar hebben op het moment dat wij ze daadwerkelijk nodig hebben. Wij verwachten de eerste kavels in 2008 nodig te hebben. Bijkomend voordeel van het aanleggen van de natuur is dat wij de natuurzone in Vlinderstrik en Schieveen kunnen uitleggen, zodat wij over enkele jaren een echt aansprekend stuk natuur zullen hebben, dat uniek is voor deze regio. De ambitie van het college is: Aan de slag! Dat betekent ontheffing aanvragen en gaan voorbelasten.

De voorzitter: Dat is in ieder geval duidelijk.

De heer Kelholt: Nog even een vraag voor de duidelijkheid. Ook eerder werd al gesproken over gefaseerde uitgifte. Ik neem aan dat het meest zuidelijke gedeelte, tegen de Doenkade aan, het eerst zal worden uitgegeven?

Mevrouw Eygendaal: In de vrijstellingsprocedure is een kavel aangegeven voor de eerste fase bouwrijp maken. Ambtelijk zijn wij van oordeel, dat gestart moet worden met 15 hectare aan de kant van de Doenkade en aan de kant van de snelweg.

De voorzitter: U noemt nu twee richtingen, maar u bedoelt dus de zuidwestelijke hoek van het gebied. Het is één gebied.

Mevrouw Eygendaal: Precies.

De voorzitter: Om tot advisering van de commissie aan het college te komen, loop ik één voor één de zienswijzen langs en doe u een voorstel.

De heer Çelik: Is het niet sneller, wanneer iedereen aangeeft hoe zij met de zienswijzen willen omgaan? Ik wil maar over drie wat zeggen.

De voorzitter: Als dat voor iedereen geldt, zijn wij er snel uit. Maar laat u mij nu proberen het proces zorgvuldig te sturen. Ik constateer dat de SP tegen het bestemmingsplan als geheel is.

De heer Cornelissen: Wij zijn inderdaad tegen deze invulling. Wij zijn het dus eens met de zienswijzen 5 en 8 en op onderdelen met andere.

De voorzitter: De eerste zienswijze is van Rijkswaterstaat, Directie Zuid-Holland. Ik begrijp daaruit niet dat Rijkswaterstaat de aanleg van de A13/16 door de gemeente Rotterdam wil laten betalen, wel dat de gemeente Rotterdam op haar verantwoordelijkheid in deze wordt gewezen. Het college heeft in de reactie op de zienswijze gesteld voldoende bezig te zijn met de ontsluiting van het gebied en zijn verantwoordelijkheid op dat gebied in voldoende mate te nemen. Het college is dus niet voornemens het plan op dit punt aan te passen. Ik stel vast dat de commissie deze zienswijze van het college unaniem volgt.

Over de zienswijzen 2, 3 en 4 bestaat overeenstemming. Ik neem dus aan dat niemand daarop iets wil aanvullen.

Mevrouw Van der Horst, zienswijze 5, heeft een groot aantal kanttekeningen gemaakt. Zijn die voor een van de leden van de commissie reden om af te wijken van de zienswijze van het college?

De heer Cornelissen: Zoals ik al eerder zei, delen wij de zienswijze van mevrouw Van der Horst.

De heer Çelik: Wij wijken niet af van het collegestandpunt, maar willen wel opmerken dat wij de zorgen over de openbaar vervoerontsluiting delen. Wij willen daarover nog eens verder praten.

De voorzitter: Ik denk dat meer leden van de commissie zich in die opmerking kunnen herkennen. Ik stel vast dat dit ook voor het college geldt.

De heer Kneepkens: Ik was van plan mevrouw Van der Horst te volgen. Maar met de toezegging dat de luchtverontreiniging zeer serieus wordt genomen, zal ik het collegestandpunt steunen. Dat heeft zijn prijs. Als het niet lukt, moet de wethouder weg. Oh nee, hij gaat al weg.

De voorzitter: U bent goed in het incasseren van prijzen. Ik stel vast dat de zienswijze van het college wordt gevolgd door de commissie, op de heer Cornelissen na.

Wij gaan over tot zienswijze 6. Ten aanzien van de minimale breedte van de verbindingszone is toegezegd dat beide plannen nog eens naast elkaar zullen worden gelegd. Ik kan mij voorstellen dat er commissieleden zijn die hierover een politieke uitspraak willen doen.

De heer Çelik: In het stuk zelf staat een breedte aangegeven tussen 100 en 150 m. Naar ik begrijp is de norm 150 m. Dan vind ik het vreemd dat er ook van 100 m wordt gesproken. Los daarvan vinden wij dat de aansluiting wel erg beperkt in omvang is en vragen wij ons af, of de norm van 150 m wel als een voldoende basis kan worden gezien. 
Op dit punt vinden wij de zienswijze gegrond. Wij vragen het college dit nog eens te willen bezien. Een norm is prima, maar wij mogen ook best verder kijken.

De heer Kneepkens: Ik sluit mij daarbij aan.

De heer De Bel: Ik zie uit naar de uitkomsten van het gesprek, dat de wethouder zal voeren met de heer Ochtman. Ik wil graag een kaartje te zien krijgen met de maten en afstanden. Vooralsnog wil ik de zienswijze gegrond verklaren, met dien verstande dat ik de nadere reactie van het college afwacht.

De heer Kelholt: De heer De Bel spreekt wederom wijze woorden. Het lijkt mij heel verstandig dat, wanneer er nog iets gebeurt tussen de inspreker en de wethouder, wij daar even op wachten en de beslissing vooralsnog aanhouden.

Wethouder Van Sluis: Ik zeg graag toe dat wij er nog even naar zullen kijken. Ik wijs er echter op dat de mogelijkheden beperkt zijn. Wij gaan geen huizen afbreken om de aansluitzone tot 400 m te verbreden. Ik streef naar een zo ruim mogelijke aansluiting. Met die toezegging zal mevrouw Eygendaal nog even met de heer Ochtman aan de slag gaan.

De voorzitter: Het bezwaar richt zich tegen het huidige plan. Ik constateer dat een groot deel van de commissie, al kan ik – mede omdat een tweetal grote partijen afwezig zijn - niet van een meerderheid spreken, verdere ontwikkelingen wil afwachten en laten meewegen in de uiteindelijke oordeelsvorming. Ik kijk even naar de mening van de fractie van Leefbaar Rotterdam.

De heer Siemons: Wij bemoeien ons er niet meer mee.

De voorzitter: Dat kan ik mij voorstellen. U heeft zo'n tik op uw vingers gekregen… Wij komen er wel uit. Een deel van de commissie acht het bezwaar gegrond. 

De wethouder heeft toegezegd er nog eens naar te zullen kijken en dat het vergroten van de verbindingszone daarbij de inzet is. Wij wachten even af welk voorstel precies naar de raad zal komen. De situatie rond de golfbaan is voldoende duidelijk gemaakt.

De heer Cornelissen: Het blijkt midgetgolf te worden.

De voorzitter: Dat zouden wij niet zo heel erg vinden, maar het levert weinig geld op, dat kan bijdragen aan de financiering van dit plan.

Wij gaan over tot de volgende zienswijze, die van Rotta. Ik stel vast dat ten aanzien van de Hofweg tot genoegen van de commissie is geantwoord en dat hetzelfde geldt voor het opnemen van de naam van de vereniging Natuurmonumenten. Het verzoek om inspraak over het Masterplan maakt geen deel uit van de beraadslagingen, omdat het buiten het bestemmingsplan valt. Naar mijn mening is het een gepasseerd station. Het Masterplan is eerder besproken en er is zelfs een milieueffectrapportage ter sprake geweest. Ik constateer dat deze zienswijze verder is afgedekt met de besluiten die wij inmiddels hebben genomen.

Naar aanleiding van zienswijze 13 van de heer Van der Kraan zijn wij inmiddels uitgebreid ingegaan op de luchtverontreiniging. Er zijn zowel concrete als algemene toezeggingen gedaan. Er resteren geen beslispunten. Ik stel vast dat de commissie de reactie van het college volgt en de zienswijze ongegrond verklaart, met uitzondering van de heer Cornelissen.

De heer Siemons: De heer Van der Kraan sprak er ook over dat zijn bedrijf altijd keek naar de nabijheid van een golfbaan. Ik vind dat eigenlijk wel een aardige ontwikkeling. Zijn zienswijze heeft een bredere betekenis dan alleen Schieveen. 
Wij zouden bij alle bedrijventerreinen goed moeten kijken wat zich in de omgeving bevindt en hoe daarmee wordt omgegaan. Ik leg dan de link met mijn pleidooi om bij de herontwikkeling van bestaande bedrijventerreinen heel zorgvuldig om te gaan met de vrijkomende grond.

De voorzitter: De wethouder heeft erop geantwoord. De vraag aan u is, of deze overwegingen aanleiding vormen om het bezwaar van de heer Van der Kraan gegrond te verklaren.

De heer Siemons: Dat is niet het geval.

De voorzitter: De wethouder zou nog eens kunnen kijken naar dubbel grondgebruik op de industrieterreinen. Een golfbaan bovenop de bedrijven. Ik betwijfel of het haalbaar is. Nog afgezien van het gevaar van alle golfballetjes die in de vliegbaan van de vliegtuigen terecht zouden komen.

Vervolgens komen wij toe aan de meer particuliere zienswijzen. De heer De Vogel, zienswijze 14, had het over het uitzicht en de bebouwingsmogelijkheden. Op dat laatste is ingegaan. Ik stel vast dat geen der leden van de commissie aanleiding ziet de reactie van het college niet te volgen. Het bezwaar wordt dus ongegrond verklaard.

De familie Treurniet wil graag een andere lijn voor de bebouwingszone, te weten een die overeenstemt met hun kavel. Het college meent dat geen aanpassing moet plaatsvinden. Ik stel vast dat de commissie de zienswijze van het college unaniem volgt en daarmee de zienswijze ongegrond verklaart.

Zienswijze 17 van de heer Steenwijk is vergelijkbaar. Ik stel vast dat de commissie de zienswijze van het college volgt.

Zienswijze 11 vraagt om een grotere barrière tussen het eigen erf en de toekomstige woonbestemming daarachter en vraagt om meer duidelijkheid over de aard van de bebouwing. Die duidelijkheid is gegeven. De afscheiding kan altijd nog worden geregeld in het bebouwingsplan. Ik stel vast dat de commissie de reactie van het college volgt.

De heer Cornelissen: Wat wordt gedaan met zienswijze 8 van Milieudefensie? Ik deel die zienswijze volledig.

De voorzitter: Heb ik die overgeslagen? Dan gaan wij nog even terug naar mevrouw Troelstra. Zij heeft gewezen op het gebrek aan onderbouwing van de noodzaak voor de bedrijvigheid en op de milieuproblematiek. Zij wilde slenteren langs de boulevard. Dat was wel een mooi beeld. Het college heeft voorgesteld op grond van deze zienswijze geen aanpassingen in het bestemmingsplan aan te brengen. Ik stel vast dat de commissie, met uitzondering van de heer Cornelissen, het college volgt en het bezwaar als ongegrond beschouwt.

De heer Kneepkens: Ik breng in herinnering dat is toegezegd, dat zoveel mogelijk kennisgerelateerde bedrijvigheid zal worden aangetrokken. De genoemde 20% moet dus worden vervangen door een hoger percentage. Ik geef de wethouder nog alle kansen. Maar het moet geen 21% worden, maar beduidend meer.

De voorzitter: Dan resteren de bezwaren die zijn ingediend, maar waarvoor niemand zich heeft gemeld om het woord te voeren. Ik stel vast dat de commissie in al deze zaken de reactie van het college op de zienswijzen overneemt.

Ten slotte is er nog een zienswijze ten aanzien waarvan u moet instemmen met de constatering, dat deze niet ontvankelijk is. Ik constateer dat de commissie hiermee instemt.

Ik dank de commissie voor de advisering. Wij wachten de aanpassingen af, alvorens tot besluitvorming in de raad te komen.

Ik dank ook de wethouders en hun medewerkers voor hun inbreng.

Ten slotte dank ik de insprekers.
Ik sluit de hoorzitting.
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