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Uitspraak van de Voorzi t ter van de Afdel ing bestuursrechtspraak van de
Raad van State,  met toepassing van art ikel  8:86 van de Algemene wet
bestuursrecht,  strekkende tot  ambtshalve toepassing van art ikel  8:87 van
die wet met betrekking tot  de bi j  u i tspraak van de Voorzi t ter van de Afdel ing
bestuursrechtspraak van 3 augustus 2006, op het verzoek van:

st icht ing "St icht ing Natuurbescheming Vl inderstr ik" ,  gevest igd te
Rotterdam,
verzoekster,

getrof fen voor lopige voorziening, hangende het hoger beroep van:

verzoekster

tegen de ui tspraak in zaak nos. 06/2869 en 2870 van de
voorzieningenrechter van de rechtbank Rotterdam van 27 jul i  2006 in het
ged ing tussen:

verzoekster

en

het dagel i jks bestuur van de deelgemeente Hi l legersberg-Schiebroek van
Rotterdam.
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1 . Procesverloop

Bi j  beslui t  van 23 augustus 2005 heeft  het dagel i jks bestuur van de
deelgemeente Hi l legersberg-Schiebroek van Rotterdam (hierna: het dagel i jks
bestuur )  aan de prov inc ie  Zu id-Hol land {h ierna:  de vergunninghoudster )
vergunning ver leend voor het rooien van 2950 m2 beplant ing, waaronder 79
beuken en 7  e lzen met  een s tamdiameter  tussen de 15 en 30 cm,  a lsmede
1230 essen met  een s tamdiameter  tussen de 15 en 20 cm onder  op legg ing
van de verpl icht ing tot  herplant van 3080 bomen.

Bi j  beslui t  van 21 februar i  2006 heeft  het dagel i jks bestuur het door
verzoekster hiertegen gemaakte bezwaar gedeeltel i jk  gegrond verklaard.

Bi j  u i tspraak van 18 apr i l  2006 heeft  de voorzieningenrechter van de
rechtbank Rotterdam (hierna: de voorzieningenrechter) ,  voor zover thans van
belang, het daartegen door vergunninghoudster ingestelde beroep gegrond
verklaard en het beslui t  van 21 februar i  2006, voor zover daarbi j  de
bezwaren tegen het pr imaire beslui t  gegrond zi jn verklaard en alsnog de
rooivergunning voor vak 7 is geweigerd, verniet igd.

Bi j  beslui t  van 23 mei 2006 heeft  verweerder de bezwaren van verzoekster,
voor zover deze zien op het rooien van beplant ing/bomen in vak 7,
ongegrond verklaard.

Bi j  u i tspraak van 27 jul i  2006, verzonden op die datum, heeft  de
voorzieningenrechter,  voor zover thans van belang, het daartegen door
verzoekster ingestelde beroep ongegrond verklaard.

Tegen deze uitspraak heeft verzoekster bij brieven, bij de Raad van State
ingekomen op 31 ju l i  2006,  hoger  beroep ingeste ld ,  ondersche iden l i j k  de
Voorzi t ter verzocht een voor lopige voorziening te t ref fen.

Bi j  u i tspraak van 3 augustus 2006, in zaak no. 20060559912, heeft  de
Voorzi t ter bi j  wi jze van voor lopige voorziening het beslui t  van het dagel i jks
bestuur van 23 augustus 2005 geschorst ,  voor zover daarbi j  vergunning is
ver leend voor het rooien van beplant ing/bomen in vak 7 ,  zoals weergegeven
op de bi j  dat beslui t  behorende plat tegrond, alsmede het beslui t  van
23 mei 2006 waarbi j  dat beslui t  is gehandhaafd. Daarbi j  is bepaald dat de
Voorzi t ter op korte termi jn beziet  of  aanleiding bestaat de voor lopige
voorziening te wi jz igen dan wel op te heffen.

De Voorzi t ter heeft  ter z i t t ing op 10 augustus 2006 ambtshalve onderzocht
of de aldus getrof fen voor lopige voorziening opgeheven of gewi jz igd moet
worden. Daar z i jn verzoekster,  vertegenwoordigd door J.H. Ochtman,
voorz i t te r ,  en J .F.  D i jkshoorn en A.B.M.  Hooi jmans-van der  Ve lden,  en het
dagel i j ks  bestuur ,  ver tegenwoord igd door  l .R.A.H.C.  Dels ing en H.  van der
Does, beiden werkzaam bi j  de deelgemeente Hi l legersberg-Schiebroek,
verschenen. Voorts is de vergunninghoudster,  vertegenwoordigd door
mr .  G .M.  van  Rede ,  A .P .V isse r  en  A .J .C .  van  V l immeren ,  werkzaam b i j  de
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vergunninghoudster,  als part i j  gehoord.

2 .  Overwegingen

2.1 .  In di t  geval  kan nader onderzoek redel i jkerwi js niet  bi jdragen aan de
beoordel ing van de zaak en bestaat ook over igens geen beletsel  om met

toepassing van art ikel  8:86, eerste l id,  van de Algemene wet bestuursrecht
(h ierna:  Awb)  onmiddel l i j k  u i tspraak te  doen in  de hoofdzaak.

2 . 2 . Ingevolge ar t ike l  4 .4.2,  eerste l id ,  van de Algemeen Plaatsel i jke

Verordening van de gemeente Rotterdam {hierna: APV) is het verboden

zonder vergunning van het col lege houtopstand te vel len of  te doen vel len.
Ingevolge art ikel  4.4,4,  eerste l id,  van de APV kan het col lege de

vergunning weigeren dan wel onder voorwaarden ver lenen in het belang van:
natuur- en mi l ieuwaarden;
landschappel i j ke  waarden;
cul tuurhistor ische waarden;
waarden van stads- en dorPsschoon;
waarden voor recreat ie en leefbaarheid.
Ingevolge art ikel  4.4.4,  derde l id,  van de APV betrekt het col lege

bi j  z i jn beslui t  de toepassel i jke gemeentel i jke bestemmings-,  groen-,  bomen-,
o f  landschapsp lannen.

Ingevolge art ikel  4.4.8,  eerste l id,  van de APV kan het col lege aan

een vergunning de voorwaarde verbinden dat binnen een bepaalde termi jn en

overeenkomstig de door het col lege te geven aanwi jz ingen moet worden

herplant.  Indien ui t  een gemeentel i jk bestemmings-,  groen-,  bomen-,  of
landschapsplan bl i jkt  dat de te vel len houtopstand als waardevol moet
worden beschouwd, wordt al t i jd een herplantpl icht  opgelegd.

2 .3 .  De kapvergunning voor  het  roo ien van 2950 m2 bep lant ing is  door
vergunninghoudster aangevraagd met het oog op het real iseren van het

f ietspad F269 aan de zuidzi jde van de Doenkade (N209).

2.4.  Het hoger beroep is beperkt  tot  dat deel  van de rooivergunning dat

betrekking heeft  op de beplant ing/bomen in vak 7,  zoals aangegeven in de

si tuat ieschets bi j  het beslui t  van 23 augustus 2005.

2.5.  Verzoekster betoogt in hoger beroep dat de voorzieningenrechter
ten onrechte tot  het oordeel is gekomen dat het dagel i jks bestuur de

kapvergunning bi j  afweging van de bi j  het beslui t  betrokken belangen in

redel i jkheid heeft  kunnen ver lenen. Verzoekster voert  daartoe aan -

samengevat  weergegeven -  dat  vergunninghoudster  nut  en noodzaak voor

de aanleg van voormeld f ietspad onvoldoende aannemel i jk heeft  gemaakt,

zodat het dagel i jks bestuur ten onrechte aan het belang van
vergunninghoudster bi j  het aanleggen van het f ietspad meer gewicht heeft

toegekend dan aan en de in  ar t ike l  4 .4 .4 ,  eers te  l id ,  van de APV beschermde

waarden als natuur- en mi l ieuwaarden, waaronder luchtkwal i te i t ,
stadsschoon en leefbaarheid.

2.5.1 ,  Het betoog slaagt niet .  De voorzieningenrechter heeft  terecht

overwogen dat het dagel i jks bestuur,  gelet  op de hem toekomende
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discret ionaire ruimte bi j  het afwegen van de bi j  het beslui t  betrokken

belangen, in redel i jkheid aan het belang van vergunningshoudster bi j

ver lening van de vergunning meer gewicht heeft  kunnen toekennen dan aan

de door verzoekster ingeroepen belangen. De rechtbank heeft  daarbi j  terecht

van belang geacht dat aan vergunninghoudster een herplantpl icht  is

opgelegd, waardoor de negat ieve effecten op het mi l ieu, stadsschoon en

leefbaarheid geheel dan wel vr i jwel  geheel zul len worden gecompenseerd,

zodat aan het belang van het beschermen van die waarden niet  het gewicht

toekomt dat verzoekster daaraan gehecht wi l  z ien. Om die reden bestaat

evenmin aanleiding voor het oordeel dat het dagel i jks bestuur ten onrechte

niet  aannemel i jk heeft  geacht dat het beslui t  een negat ieve invloed zal

hebben op de luchtkwal i te i t .  Voorts staat de in het door Provinciale-Staten

van Zuid-Hol land vastgestelde Fietsplan 2001 gemaakte keuze om het

f ietspad aan de zuidzi jde van de Doenkade te real iseren als rechtstreekse

verbinding tussen Schiedam-Noord en Bergschenhoek in deze procedure niet

ter toets,  zodat hier niet  kan worden toegekomen aan een oordeel over nut

en noodzaak van di t  onderdeel van f ietspad F269. Omdat bovendien in

voldoende mate vaststaat dat het f ietspad zal  worden gereal iseerd, kan

hetgeen verzoekster heeft  aangevoerd niet  le iden tot  het oordeel dat de

rechtbank ten onrechte tot  de slotsom is gekomen dat het dagel i jks bestuur

na afweging van de bi j  het beslui t  betrokken belangen in redel i jkheid tot

ver lening van de kapvergunning heeft  kunnen komen.

2.A.  Het  hoger  beroep is  ongegrond.  De aangeva l len u i tspraak d ient  te

worden bevest igd.

2 .7 .  Voor  een proceskostenveroorde l ing bestaat  geen aan le id ing.

2.8.  Gelet  hierop ziet  de Voorzi t ter aanleiding de bi j  u i tspraak van

3 augustus 2O06 getrof fen voor lopige voorziening op te heffen.
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3 .

24 augustus 2006

Voor eensluidend afschr i f t ,
de Secretar is van de Raad van State,
voor deze,

Besl issing

De Afdel ing bestuursrechtspraak van de Raad van State

Recht  doende in  naam der  Koning in :

l .  bevest igt  de aangeval len ui tspraak;
l l .  heft  de op 3 augustus 2006 getrof fen voor lopige voorziening cp.

Aldus vastgesteld door mr.  T.M.A. Claessens, als Voorzi t ter,  in
tegenwoordigheid van mr. L.  Groenendi jk,  ambtenaar van Staat.

w.g .  C laessens w.g.  Groenendi jk
Voorzi t ter ambtenaar van Staat

Uitgesproken in het openbaar op 24 augustus 2006

362
Verzonden:f f f l |G.2000

mr .  H .H .C .  V i sse r ,
d i recteu r  Bestuu rsrechtspraak


