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Stichting Natuurbescherming Vlinderstrik, Rotterdam,
Appel la  n t
Gemacht igde:  J .  H .  Ochtma n

tegen :

Dagel i jks bestuur van de deelgemeente Hi l legersberg-schiebroek,
Verweerder

fnzake
Ons bezwaarschri f t  d.d.  24 februari  2006 en de daarop betrekking
hebbende beschikking op bezwaar van verweerder d.d. 27 apr i l  2006 terzake van de op 25 ianuari  2006 aan Sport  & Recreat ie Rotterdam
verleende rooivergunning voor 40 bomen op het sportcomplex Toeg envras aan de weegbreestraat te schiebroek, op grond van art ikel  4 .4.4 lad4 sub c van de Algemene plaatsel i jke Verordening.
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De rooivergunning is ver leend op grond van art ikel  4.4.4 l id 4 sub c van
de Algemene Plaatsel i jke Verordening: de vergunning wordt ver leend
ind ien daardoor  wordt  vo ldaan aan dè door  Oe tn ternat ionale
Burgerluchtvaartorganisat ie vastgestelde en voor Nederland geldende
eisen op grond van art ikel  37 en 38 van het Verdrag inzake de
internat ionale burgerluchtvaart  (verdrag van chicago).

Dit betekent voor zover het Airport Rotterdam betreft, kort gezegd, dat destart-  en landingsbaan op grond van het 2o/o hel l ingsviak obétafàtvr i i
gehouden dient te worden. De IVW heeft  ons te dièn aanzlen bi j  br ief  van31 ju l i  2006 a ls  vo lg t  geïnformeerd:

De Inspectie Verkeer en Waterstaat verricht hiertoe jaarl i jks
obstakelmetingen zowel op grond van programma 3a voor startbanen alsop grond van programma 3b voor  landing ibanen.  Voor  programma 3awordt in opdracht van de IVW geïnventar iseerd welke obstakels door hetL,2o/o vlak steken. Deze obstakels worden, f lê verwerking door IVW,
opgenomen in de luchtvaartgids. Ieder vertrekkend vl iegluig is verpl icht
om vei l ig  u i t  te  v l iegen,  rekening houdend met  o .a.  dezè
obsta kelinformatie. Verder worden de resu ltaten va n deze inventa risatie
aan de exploi tant aangeboden die beoordeelt  welke obstakels door het
door IVW gehanteerde 2o/o vlak steken.
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Dit  v lak is  gebaseerd op de In ternat ional  Civ i l  Av ia t ion Organizat ion
(ICAO) Annex L4 van het verdrag van Chicago. Het is aan Oe exploi tant
om h ier  verder  act ie  te  ondernemen.
Voor programma 3b wordt bepaald welke obstakels door het 2o/o vlak
steken'  Deze resultaten worden aan de exploi tant aangeboden opdat hi j
de nodige act ie  kan ( la ten)  ondernemen.

I

t,2o/o vlak.

Op 24 apri l  2003 heeft  Gemeentewerken Rotterdam aan verweerder een
rooivergunning aangevraagd voor  het  kappen van 2.880 bomen in  het
Schiebroekse park en omgeving voor  de rea l isat ie  van het  Inr icht ingsplan,
2o/o vlak schiebroekse park (Verdrag van chicago).

Di t  inr icht ingsplan is  echter  op grond van onju is te  in format ie  door  de
deelgemeenteraad vastgesteld.  Gebleken is namel i jk dat Gemeentewerken
Rotterdêff i ,  ter rechtvaardiging van de rooivergunning op grond van het
2o/o vlak, heeft  gebruikt  de IVW hindernismetiÀgen van juÀi 2002,
programma 3a. Dit  bl i jkt  o.a.  ui t  de begrenzing van het 2o/o vlak, die
b l i jkens de kaar t  van de met ingen 2005,  veel  iu imer  is  bemeten dan de
begrenzing van het I ,2o/o vlak, volgens de kaart  van de metingen van
2002, programma 3a. De begrenzing van di t  v lak komt precies overeen
met de desbetreffende begrenzing in de rooivergunningkaart .  Deze
begrenzing in de rooivergunningkaart  betref t  derhalve niet  het 2 o/o vlak.
maar  het  l -2o/o v lak,  programma 3a.  Het  inr icht ingsplan werd
gerechtvaardigd doordat de bomen alom in het Schiebroekse park
overschri jd ingen van het 2o/o zouden vertonen. Niets is minder waar.  De
bomen ten oosten en zuiden van de Educat ieve Tuin hadden zel fs op
grond van h indern ismet ing 2002 programma 3a geen enkele
overschr i jd ing,  vak 916 ten noorden van de Educat ieve Tuin had vo lgens
het 1 ,2o/o vlak overschri jd ingen van 10 tot  11 meter,  maar volgens ntt
2o/o vlak geen enkele overschri jd ing, terwi j l  vak 917 ten noordén van de
volkstuinen volgens het 2o/o vlak slechts overschri jd ingen had van 0 tot
7,92 meter waarbi j  het 1 ,2o/o vlak overschri jd ingen aangaf van 15 tot
bi jna 17 meter!

Zoals gezegd, is de begrenzing van het 2o/o vlak veel ruimer dan het 1 ,2o/ov lak.  Di t  betekent  wel iswaar  dat  enerz i jds  meer  bomen in  aanmerk ing
komen om op grond van het 2o/o vlak gerooid te moeten worden, 11aá,.
anderz i jds  een aanzien l i jk  aanta l  minder  bomen daarvoor  in  aanmerk ing
komen vanwege het grote overschri jd ingsverschi l  tussen het 1 ,2o/o uf áf . ' "n
het 2o/o vlak (ca. 15 meter in het Schiebioekse park).
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Het  gevolg is  dat  in  het  Schiebroekse Park du izenden bomen op grond vanhet 2o/o vlak ten onrechte zi jn gerooid, terwi j l  h ier toch ook art ikel  4.4.4
l id 4 sub c van toepassing was.

Ik  v ind d i t  een schr i jnend geval  van oneigenl i jk  gebru ik  van het  verdrag
van Chicago.  Om op onju is te  gronden eeá beioep te  doen op de
vei l igheidgevoelens van de mensen is  op z ich vo lkomen misp laats t ,  maar
het  h ierdoor  onnodig en onrechtmat ig  roo ien van ve le  honderden
duurzame bomen d ie  voor  mens en d ier  van grote betekenis  waren voor
het  welz i jn  en de gezondheid,  kên misdadig gênoemd worden.

Niet  a l leen hebben wi j  moei te  met  het  onnodige roo ien van de honderden
duurzame Eiken en Beuken ten zuiden van de Educat ieve Tuin, die
minimaal nog 15 meter hadden te groeien voorda t  z i j  ooi t ,  waarschi jnl i jk
nooi t ,  en ig  gevaar  zouden hebben betekend voor  Oe v l iegvei l igheid.  Wi j
hebben anderzi jds ook grote moeite met het grote aantal  ongemoeid
gelaten obstakels  d ie  vo lgens met ingen van ZbO5,  programma 3b,
overschri jd ingen vertonen van tot  meer dan 16 meter.  Wat is de betekenis
van het imperat ieve karakter van art ikel  4.4.4 lad 4 sub c van de ApV in
het  l icht  van de v l iegvei l igheid,  a ls  deze voor  de v l iegvei l igheid gevaar l i jke
obstakels  a l  ve le  jaren ongemoeid b l i jven?

Derhalve hebben wi j  ook moeite met de onderhavige rooivergunning voor
40 bomen b' l j  sportcomplex Toeg en Vras aan de Weegbreestraat.  Waarom
de desbetreffende vakken 524,584 en 590, met ouerichr i jd ingen van
1 '10 meter  to t  8 ,09 meter  wel  roo ien en b.v .  vak 681,  op áe=àl fOe hoogte
aan de andere kant  van de Hofp le in l i jn ,  met  overschr i jd ingen van 4,68 to t
5,26 meter,  ongemoeid laten? Zi jn de bomen in de vakkeÁ 307,308, SZB,
529,531 en 533 met  overschr i jd ingen var iërend vaf l  5 ,57 meter  to t  16,56
meter dan geen gevaar voor de vl iegvei l igheid? Deze bomen zi jn immers
nog niet  gerooid, noch is er voor deze bomen een rooiaanvraag ingediend.

Honderden waardevol le,  d uurzame Eiken en Beuken die zeer
waarschi jn l i jk  nooi t  en ig  gevaar  zouden hebben kunnen opleveren voor  de
vf iegvei l igheid zi jn op grond van art ikel  4.4.4 l id 4 sub c van de ApV
gerooid, terwi j l  andere bomen met overschri jd ingen tot  16,56 meter opgrond van di tzel fde art ikel  niet  gerooid hoeven te worden; al thans de
vermeende urgent ie daarvoor ontbreekt kennel i jk.

Verweerder zegt dat de 40 bomen van de onderhavige rooivergunning
een overschri jd ing hebben tussen 6,44 en 1 1,60 metér.  Verweerder zógt
bovendien t i jdens de hoorzi t t ing va n 2t maa rt  2006 dat de IVW rót in! .n
van jun i  2003 de laats t  bekende met ing is .  Op 22 december  2O0S hebl t
echter  a l  van de IVW met ingen ontvangen van augustus 2005,
programma 3b.  Ui t  deze met ingen b l i jk t  dat  de bomen van de
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onderhav ige roo ivergunning overschr i jd ingen ver tonen tussen L,10 en
8,09 meter en niet  zoals verweerder beweert  volgens metingen twee jaar
eerder ,  tussen 6,44 en 11,60 meter .

Een vreemd e zaak is ook dat de rooivergunning automatisch verval t
wanneer  daarvan b innen een jaar  na onherroepel i jk  worden geen gebru ik
is gemaakt.  Men zou dat toch niet  mogen verwachten in het kader van het
imperat ieve karakter van art ikel  4.4.4 l id 4 sub c van de Apv. Het k lopt
overigens niet  dat,  zoals verweerder beweert ,  de rooivergunning een jaar
geldig is en dat deze voorwaarde standaard in elke rooiuèrgunníng wordt
opgenomen.  De APV bepaal t  in  ar t ike l  4 .4 .7 dat  het  co l lege de
rooivergunning na een jaar  kan in t rekken,  maar  d i t  is  OeJl is t  geen
standaard.  Dat  in  a fwi jk ing van de APV nu in  de roo ivergunniÀg de
bi jzondere voorwaarde is opgenomen dat deze rooivergunning
automat isch verva l t  ind ien b innen een jaar  na onherroópel i jk  worden
daarvan geen gebruik is gemaakt,  strookt niet  met het imperat ieve
karakter van art ikel  4.4.4 l id 4 sub c van de Apv.

De onderhavige rooivergunning betreft  40 bomen. Gezien het niet
onaanzienl i jke verschi l  in hoogteoverschri jd ing tussen de IVW metingen
van augustus 2005 en de door  verweerder  genoemde
overschr i jd ingshoogten ga ik  ervan u i t  dat  een aanzien l i jk  k le iner  aanta l
dan 40 bomen voor rooi  in aanmerking komt. Daarbi j  kán nog overwogen
worden of  de bomen gekandelaberd dan wel  gesnoeid kunnen worden.

Bl i j f t  onverlet  dat er een grote wi l lekeur bestaat in de toepassing van
art ikel  4.4.4 l id 4 sub c van de APV. Gezien de ervar ing met het
Schiebroekse Park acht ik het ontoelaatbaar dat het aàn de exploi tant van
het  v l iegveld wordt  overgelaten welke bomen wel  o f  n ie t  in  aanmerk ing
komen om op grond van art ikel  4.4.4 l id 4 sub c van de Apv gerooid
moeten worden.

Ik  pers is teer  dan ook in  mi jn  opvat t ing dat  roo ivergunningen op grond van
ar t ike l  4 .4 .4 Ld 4 sub c  van de APV vergezeld d ienen te  gáan met  een
aanwijz ing van het Minister ie van Verkeer en Waterstaaf of  een andere
daartoe bevoegde instant ie,

Ik verzoek u dan ook de onderhavige rooivergunning voo r 40 bomen te
schorsen totdat de door mi j  gevraagde aanwijz ing kán worden overgelegd.

Voorts verzoek ik u de door ons betaalde gr i f f ierechten aan ons te
vergoeden.
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Mondel inge behandel ing

Sector bestuursrecht, rechtbank Rotterdam

8 december .  11 .20  uur

Stichting Natuurbescherming Vlinderstr ik
appel lant
gemachtigde: J. Ochtman

tegen

het dageli jks bestuur van de
DEELG EMEENTE HILLEG ERSBERG-
SCHIEBROEK

Veruireerder
gemachtigde: mr. M.A.C. Kooij  en
Ing. G.W. Arkestei jn

inzake

de besl iss ing op bezwaar d.d.27 apr i l  2006
waarbij de bezwaren tegen het besluit
vergunning te verlenen voor de kap van 40
bomen op het spcrtconnplex Toeg en Vi.as aan
de Weegbreestraat ongegrond te verklaren en
het besluit  onder aanvull ing van motivering in
stand te houden.



ONTVANKELIJKHEID

Voorafgaand aan ons betoog wil  ik de rechtbank verzoeken de ontvankeli jkheid van de Stichting
op twee punten te onderzoeken:

1. Stichting Natuurbescherming Vlinderstr ik heeft zoals de naam al doet vermoeden in de
statuten een werkgebiedomschri jving opgenomen. Hieronder valt  binnen de deelgemeente
Hil legersberg-Schiebroek de Schiebroekse Polder en het Schiebroekse park. Art ikel 3 van de
statuten meldt vervolgens dat onder het werkgebied ook valt  de aan het Schiebroekse park
naastgelegen gebieden. Welnu, als we op de kaart ki jken, zien we dat de Weegbreestraat een
eind van het Schiebroekse park venrurlderd l igt en nauweli jks als naastgelegen gebied
beschouwd kan worden.

2. Om ontvankeli jk te zi jn, moet appellant over een procesbelang beschikken. Appellant geeft in
zijn beroepschrift duidelijk aan wat het doel is: er moet een nieuwe rooiaanvraag op dezelfde
grond (art ikel 4.4.4. l id 4 sub c APV) komen die vergezeld gaat van een aanwijzing van de
lnspectie van verkeer en Waterstaat. Vervolgens kan die rooivergunning gewoon verleend
worden omdat appellant erkent dat de bomen door het2% vlak heensteken. Het door
appellant gewenste resultaat l i jkt verdacht veel op wat we nu hebben: een rooivergunning op
basis van art ikel4.4.4. l id 4 sub c APV echter zonder de door appellant gewenste en nergens
in de wet verplichte of zelfs maar gewenste aanwijzing. Wat is nu eigenlijk het procesbelang
van appellant? In de door hem gewenste situatie ontstaat immers ook gewoon een
rooivergunning en worden de bomen gerooid? Appellant moet daadwerkel i jk met zi jn beroep
iets kunnen bereiken en dat is hier niet het geval.

BEROEPSGRON DEN EN WEERT-EGGIN G
Appellant voert heel beperkt beroepsgronden aan:
1. Uit metingen van augustus 2005 blukt dat buiten het Schiebroekse Park nog vele bomen staan

die door het2% vlak heensteken. Appellant vraagt zich af waarom deze niet worden gekapt.

Het bestaan van enkele bomen op een andere locatie die door het2% vlak heensteken, let
onverlet dat het DB o.g.v. art ikel 4.4.4. l id 4 sub c APV vergunning mag verlenen voor de
aangevraagde bomen.

lk wi l  nog enkele opmerkingen hierover maken:
- Het DB verleent kapvergunning eerst nádat zi j  een aanvraag daartoe ontvangen heeft.  Het DB is
ímmers nooit eigenaar van bomen en is dus in zekere zin afhankelryk van derden die een
kapaanvraag doen.
- Bomen hebben de neiging te groeien waardoor kapaanvragen vanwege het2% vlak alt i jd wel
actueel zul len bl i jven.

Wij gaan niet verder in op de mate waarin enkele bestaande bomen op een andere locatie door
het2% vlak heensteken omdat dat verder niet relevant is in het kader van dit  geding.

2. Om oneigenlt lk gebruik van art ikel 4.4.4. l id 4 sub c APV te voorkomen, handhaaft appellant
het verzoek de rooivergunning vergezeld te doen gaan van een aanwijzing van een daartoe
bevoegde instantÍe als de lnspectie voor verkeer en Waterstaat. Door oneigenlijk gebruik
twij felt  appellant aan de legit imiteit  van de vergunning, wi l  verniet iging van de vergunning en



vervolgens weer vergunningverlening o.g.v. hetzelfde l id 4 sub c al leen dan mer een
aanwijzing van de inspectie voor verkeer en waterstaat.

Appellant stelt  oneigenl i jk gebruik van art ikel 4.4.4. l id 4 sub c APV. Appellant onderbouwt dit  door
te stel len dat op grond van lM// metingen uit  2003 een rooivergunning is verleend. Aan de hand
van meettekeningen uit  2003 kunnen wij  desgewenst aantonen dat de bomen te hoog zi jn om te
voldoen aan de eisen van het verdrag van Chicago.
Appellant erkent zelf  bovendien in de processtukken dat de aangevraagde bomen te hoog zi jn en
door het2% vlak heensteken. Het is mij  dan ook helemaal niet duidelr jk hoe hÍer sprake kan zi jn
van oneigenlt lk gebruik van l id 4 sub c. Appellant wi l  na verniet iging van de vergunning opnieuw
op dezelfde grond vergunningverlenÍng. Appellant erkent immers zelf  dai de bomen te hoog zi jn.
Anders gezegd: appellant twrlfelt  bl i jkbaar zelf  niet aan de legit imiteit  van de vergunning, maar wil
voor het DB toch een soort van aanwijzing?

In het hele beroepschrif t  door haalt appellant de vermeende oneigenli jke kap van een aantal
bomen in het Schiebroekse park aan: een dergelí jk kap zou volgens appellant voorkomen moeten
worden in de toekomst. Daarom moet in deze zaak, ook al twijfelt appellant zelf niet aan de
legitimiteit, toch een aanwijzing komen.
Even een opfrisser: in de 7 gevoerde rechtszaken tegen de kap van het Schiebroekse park is het
DB niet éen keer in het ongeli jk gesteld: de kap van deze 40 bomen is even rechtmatig als de kap
van de bomen in het Schiebroekse Park.

Een aanwtlzing is een fenomeen dat appellant uit  de hoge hoed heeft getoverd: de ApV kent het
niet en stelt  dat enige eis dat de bomen door het2% vlak steken.

3. De bomen moeten bl i jven staan om gelu!ds- en zichthinde! 'van r ie Hnfnlpint i in on r. lo ê v , . ,nn
Hogendorpweg tegen te gaan.

Nu het DB de kapvergunning heeft moeten verlenen o.g.v. art ikel 4.4.4. l id 4 sub c ApV is er geen
ruimte meer voor afweging van dit  argument.

4. O.g.v. het RPR 2010 is de l intbeplanting ecologisch waardevol als een groenblauwe wig
tussen de ecologische hoofdstructuur en de stad.

Lid 4 sub c laat geen ruimte voor deze afweging. Daarnaast heeft het DB in de vergunning een
herplantpl icht opgenomen. Per saldo resulteert dit  in behoud van de l intbeplanting waarbi j  echter
de hoogte beperkter blrjft.

GONCLUSIE

Op grond van voorgaande weerlegging van de aangevoerde beroepsgronden, verzoeken wij u
dan ook beroepsgronden ongegrond te verklaren en het bestreden besluit  in stand te houden.


