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Betreft :  Beschikking op bezwaar inzake verleende rooivergunning
ten behoeve van aanleg fietspad Doenkade

Geachte heer Ochtman en heer Dijkshoorn,

FIet  Cagel i jks  bestuur  van de Deelgemeente Hi l legersberg-Schiebroek,

Gezien het ingediende bezwaarschrif t  tegen het besluit  van het dageli jks bestuur van 26 augustus 2005
waarbi j  op grond van art ikel 4.4.2 eerste l id van deAPVvan Rotterdam een rooivergunning is verleend
voor het verwijderen van 2950 m2 beplanting, waaronder 79 beuken en 7 elzen met een stamdiameier
tussen de 15 en 30 cent imeteren 1230 essen meteen stamdiameter tussen de 15 en 20 cent imeter ten
behoeve van de aanleg van een f ietspad aan de Doenkade;

Alsmede het bijgevoegde preadvies van de Commissie voor de behandeling van de bezwaarschriften van
30 december 2005, die appellant in de gelegenheid heeft gesteld zich in haar vergadering van 13
december 2005 te doen horen en waarvan proces verbaal is opgemaaktzoals eveneens bij deze
beschikking gevoegd;

Ovenruegende dat wij geen aanleiding zien om af te wijken van dit advies en dat de in dit preadvies vervatte
overwegingen onverkort worden overgenomen en deze dan ook als hier herhaald en ingelast dienen te
worden beschouwd;

Overuvegende dat naar aanleiding van uw verzoek om vergoeding van proceskosten zoals bedoeld in
artikel 7.15, tweede en vierde lid van de Algemene wet bestuursrecht in verbintenis met het bepaalde in
artikel 1 van het Besluit proceskosten bestuursrecht:

a. geen kosten zi jn gemaakt door inroepen van een derde beroepsmatig verleende rechtsbi jstand;
b. geen kosten zijn gemaakt voor een getuige, deskundige of tolk;
c. geen reis- en verblijfskosten zijn gemaakt (bezwaarmakende is woonachtig 2,0 km van

deelgemeente);
d. geen verletkosten zijn gemaakt;
e. geen kosten van uittreksels in rekening zijn gebracht;
f. geen kosten zijn gemaakt voor als gemachtigde optreden van een arts zijn gemaakt;

Gelet op het bepaalde in art ikel 1:2,3:2 en 3:46, alsmede hoofdstuk 6 en afdel ing 7.1 en 7.2 van de
Algemene wet bestuursrecht,
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BESLUIT

1. De bezwaren ontvankelijk en deels gegrond (bezwaar 1: nut en noodzaak rooivergunning) en deels
ongegrond (tweede genoemde bezwaar: ontheffing Flora- en Faunawet en afuang fijnstof te
verklaren voorzover het vak 7 van de rooivergunning betreft;

2. Het advies van de Commissie voor behandeling van bezwaarschrif ten d.d. 30 december 2005
geheel over te nemen;

3. Voor het overige bl i j f t  het bestreden besluit  in stand met aanpassing van de datum van het besluit
en de verordening waaraan het dageli jks bestuur de bevoegdheid ontleent om rooivergunning te
verlenen, als volgt:

'Het dageli jks bestuur van de deelgemeente Hil legersberg-Schiebroek, daartoe bevoegd ingevolge
het besluit  van de raad van de gemeente Rotterdam van 7 februari 2002, gemeenteblad 2002 nr.
16 en art ikel 44 van de Deelgemeenteverordening in vergadering bi jeen op 23 augustus 2005,
heeft besloten; '

4. Uw verzoek om vergoeding van proceskosten af te wijzen op grond van art ikel 1 van het Besluit
proceskosten bestu u rsrecht.

Aldus besloten in de vergadering van het dageli jks bestuur van de deelgemeente Hil legersberg-Schiebroek
van 21 februari 2006.

Hoogachtend,
het dageli jks bestuur van deelgemeente

, Hi l legersberg-Schiebroek,

\ t
iy de secrgtaris,
V t

í  ; - - -' " \
, " 1

' Deieer \Keirer

C.c. - Deelgemeente: J. Houtman; S. v. Geel
- Dienst Gemeentewerken, t.a.v. dhr. ing. G.B. Arkesteijn, postbus 6633, 3002 Ap Rotterdam;
- Provincie Zuid-Holland, Directie Ruimte en Mobiliteit, Projectbureau N470, t.a.v. de heer J.J.A.

Hendriks, Postbus 22,2640 AA Pijnacker

Bijlage 1. Preadvies van de Commissie voor behandeling van bezwaarschriften d.d. 30 december 2005
2. Procesverbaal hoozitting 13 december 2005

BeroepschrÍft
Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit op grond van de Algemene wet bestuursrecht binnen een
termijn van zes weken gerekend vanaf de dag na vezending van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift
indienen bij de rechtbank Rotterdam, Sector Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM ROTTERDAM.

evrouw M.E. van Winsen
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De indiener van het beroepschrift kan, als onvenvijlde spoed dat gelet op de betrokken belangen vereist,eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de rechtbank Roiterdam, sector Bestuursrecht, postbus
50951, 3007 BM Rotterdam.
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Betreft : Bezwaar tegen rooivergunning voor aanleg fietspad
Doenkade

Geachte heer Hendriks,

Hierbij zenden wij u een afschrift van de beschikking op het bezwaarschrift dat door de Stichting
natuurbescherming Vlinderstr ik is ingediend tegen een aan u verleende vergunning voor de beplanting aan
de Doenkade ten behoeve van de aanleg van het f ietspad F269 d.d. 26 augustus 2005.

Zoals u kunt lezen hebben wij eén van de bezwaren gegrond moeten verklaren. Het betreft hier de
bezwaren m.b.t.  vakT van de rooivergunning (voor het overige is de rooivergunning in stand gebleven).
Gelezen het advies van de bezwarencommissie in deze (nut en noodzaak van de rooivergunning), hebben
wij het niet zinvol geacht om van dit advies af te wijken.

Wij verwachten nl. in een beroepsprocedure dit  punt niet overeind te kunnen houden.

Voor een spoedige vervolgprocedure adviseren wij u om zo kort mogelijk na verzending van deze brief een
aanvraag om bouwvergunning voor het fietsviaduct over de Hofpleinlijn bij dS+V in te dienen, omdat
duidelijk moet zijn wanneer uitvoering plaatsvindt. Tegelijkertijd kunt u dan een nieuwe rooiaanvraag voor
vak 7 doen.

In de vijfde alinea van het bezwaarschrift kunt u nog lezen dat de Stichting geen bezwaren zal hebben
tegen een rooivergunning voor de beplanting in vak 7, indien een bouwvergunning voor genoemd
fietsviaduct kan worden overlegd.

Hoogachtend,
het dageli jks bestuur van deelgemeente
Hil legersberg-Sch iebroek,
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C.c,
- Deelgemeente: J. Houtman (JZ); s. v. Geel (RoB); p. pol len (RoB);
- Gemeentewerken, t.a.v. dhr. ing. G.B. Arkesteijn, postbus 6633, 3002 Ap Rotterdam;
- Stichting natuurbescherming Vlinderstr ik, t .a.v. de heer J.H. Ochtman en de heer J.F.

Dijkshoorn, Larikslaan 138, 3053 LE Rotterdam.

Bijlage 1. Preadvies van de Commissie voor behandeling van bezwaarschriften d.d. 30 december 2005:
2. Procesverbaal hoozitting 13 december 2005
3. Beschikking op bezwaar aan de Stichting natuurbescherming Vlinderstrik

Beroepschrift
lndien u het met de besl issing op het bezwaarschrif t  niet eens bent, dan kunt u tegen dit  besluit  op grond
van de Algemene wet bestuursrecht binnen een termijn van zes weken gerekend vanaf de dag na 

-

verzending van dit besluit een gemotiveerd beroepschrift indienen bij de rechtbank Rotterdaml Sector
Bestuursrecht, Postbus 50951, 3007 BM ROTTERDAM.

Verzoek om voorlopiqe voorzieninq
De indiener van het beroepschrif t  kan, als onvenvi j lde spoed dat gelet op de betrokken belangen vereist,
eveneens een voorlopige voorziening vragen bij de rechtbank Rotterdam, sector Bestuursrecht. postbus
50951, 3007 BM Rotterdam.
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Zuid-Hoiland voor de aanreg van het fietspad F269 aanDoenkade.

F.g,=_\.o m m i s s ie besta at u i t :
Mw. mr. A.R.G. van Dijf+arkmeijer
Dhr. mr. M. van Seventer
Dhr. mr. S.H.G. van Zanten
Mw. mr. M.A.C. Kooij - secre

- v o
- tid
- tid

f,lamens appellante, qe stichting Natuurbescherming Vlinderstrikheer J.H. Ochtman adnwezig. 
-

Namens het dagelijks bestuur van de deelgemeente Hitfegersberg-schiebroek (hierna: dedeelgemeente) is aanwezig, mevrouw s. ván Geel, werkzáam bij de sector Ruimtelijkeordening en Beheer van dé Deelgemeente Hillegersberg-schiebroek en de heer G.B.Arkesteij n, werkzaam bij de Gemeentewerf Hillegersberg-schiebroek.

De voorzitter opent de hoozitting, stelt de aanwezigen voor en licht de procedure toe.
De heer ochtman voert het woord namens Vrinderstrik.Voor de inhoud wordt verwezen naar de pleitnóiiti" oiu als bijfage I bij dit proces-veóaal isgevoegd.

Mevrouw van Geel voert het woord namens het dagelijks bestuur.Voor de inhoud wordt veMezen naar de pleitnotitie die als bijlage ll bij dit proces-verbaal isgevoegd.

De voorzitter vraagt naar de ontheffing in het kader van de Ffora- en Faunawet.

liïtï:J3:r:ffi',31*oo'dt dat de intneni"g ;p 16 decem ber 2a04is veri""nd, maar nos

De voorzitter vraagt waarom de rooivergunning is verleend, gezien het feit dat de datum vande aanleg van het fietspad nog niet bekénd is:
Mevrouw Van Geel antwoordt-dat de Algemene Plaatselijke Verordening (hiema: Apv) geencoórdinatie met een bouwvergunning uJor"nriin.

De voorzitter vraagt waarom de rooivergunning is verfeend, tenuijl nog onbekend is hoe hettracé gaat lopen.
De heer Arkesteijn toont een kaart van het gebied en antwoordt dat het tracé niet anders kanlopen zoals is gepland en wijst op de fietstuïrnel die than. *oráláangetegd.

De voozitter vraagt naar de kwariteit van de bomen.
De heer Arkesteijn antwoordt dat het om táirJo"pl"nting gaat. Bij aanleg van het fietspadwordt het talud verbreed' De heer Arkesteijn *J;ï erop àat er eeí nerprantpricht gerdt.
De voorzitter vraagt een toefichting op de huidige beplanting als milieuwaarde in verband methet zogenaamde fijn stof.
Mevrouw van Geel antwoordt dat dit geen afwegingsgrond vanuit de Apv is.De heer ochtman stelt dat juist deze taludbeplaïtiÀgïar ór"t;;;;rde is bij het atuangen vanfijn stof en wijst erop dat bomen langs een snelweg zorgen voor een reductie van 2soÁvan hetfijn stof' De bomen zijn derhalve waardevol voor oé ecoïogie Ln tulntverontreiníging.
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De heer ochtman zegt dat het tracé niet is vastgefegd in het Regionaal Verkeers- enVervoerspfan en betwijfelt sterk, in verband metie ontwikkefingen inzake het doortrekken vande rijksweg A16/A13, of dit tracé een veilige keuze. l" gn uueinàupt wel mogelijk is. Hij noemtals goed alternatief het aanleggen v?! heIfietspa.d..il.l.ret ""rf;;gb" u"n oeïori.nataan, maardit trace brengt hogere kosteÀ rnet zich rnee. Ais hij kijkt naar de recentste brief vanGedeputeerde staten vermoedt hij dat er nooit een bouwvergunning zal worden verleend. Deaanvraag hiertoe zou in februari 2005 gedaan worden, maar"tót óp heden is dat nog steedsniet gebeurd.

De voozitter vraagt waarom er nog geen bouwergunning is aangevraagd.Mevrouw van Geel antwoordt dat Àe[ ooor de Províncie wóràt ,iig'"*"rLt, er een bestekgemaakt moet worden waarna de aanvraagzalworden ingeoieni. Zij wijst erop dat hetfietspad w9l is opgenomen in het Regionaà vàrreers- en Vervoersplan en dat er eenherplantplicht geldt' De heer Arkestefn vult nierop aan dat er in verband met JahÀrplantplichteen compensatieplan is opgesteld
op de vraag van de heer sóventer oÍ l."t mog_elijk is de betreffende bomen uit te graven en teherplanten, antwoordt de heerArkesteijn oatiit'ni.t rog"lUÈir, omdat bij bomen inbosverband de wortels door elkaar gegloeid zijn en dezó cus níet solitair verplant kunnenworden.

De heer ochtman zegt tot slot dat fietspaden niet zijn vastgesteld in het Regionaal Verkeers-en Vervoerspfan, dat de geschetste veiligheid van retrereio trace oneigenlijk is, er een goedealtematieve route beschikbaar is en hij béreid is het bezwaarschrift in te trekken op hetmoment dat de bouvwergunning is veileend.

De voozitter dankt vervolgens de aanwezigêt-r sÍl sluit de hoorzitting.

De secretaris,

h,il c;V'\
,w mr. M.A.C. Xooil
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Bezwaarschrift van stichting Natuurbescherming Vrinderstrik
tegen het besluit van !9J dagefijks bestuur d.d. à6 augustus
3.095 waarbij het dagehjks bóstuur aan de provincie Zuid_Holland een rooivergunning heeft verleend voor het verwijderenvan 2950 m2 bepranÍng, wáaronder 7g beuken "n z erzen meteen stamdiameter tussen de 15 en 30 cm en 1z3o essen meteen diameter tussen de 15 en 20 cm t.b.v. de aanreg vanfietspad F2Og aan de zuidzijde van de Doenkade.

Rotterdam 30 december 2005

Datum bestreden besluit: 26 augustus 2005

Ontvankelijkheid
op grond van het bepaafde in de artikelen 6:7 en votgende van de Algemene wetbestuursrecht (Awb) bedraagt dg termijn uoor nlt inoïenen van een bezwaarschrift zesweken' Het bestreden besluit is bekenág.rr.kt op 26 augustus 2005. op 5 oktober 2005 ishet bezwaarschrift binnen de wettelUr<e iermi.iÀ ooór net Ja"gelijr,, n.rtrur ontvangen.
De commissie is van oordeel dat het indienen van een bezwaarschrlft valt binnen het doelvan de stichting zoals omschreven in haar statuten.

Vooroeschiedenis
De Provincie Zuid-Hotland wil de fietsverbinding F 269 uit het provinciaal Fietsptan 20cr1realiseren' Dit fietspad maakt deel uit y; "* fia.kket fietsfàoen dat aangelegd wordtrondom de N470' Het fietspadzal deels in Ber[el "1ioááhiÈ,'a.ur, in Hilegersberg-schiebroek en deels in overschie komer't" l,ggLn. Berkel rreert inmiddets ,oóiuogunningverleend en deze bevestigd in bezwaar.
Het fietspad oostelijk van de Hofpleinlijn is inmidders aangeregd.Langs de Doenkade ontbreekt een stuk fietspal tussen oË c.-r. van Hogendorpweg en deVerlengde Molenlaan' Dit stuk moet na realisatie aansluiten op het reeds gereatiseerd deelover de HSL-lijn.
Al tientalten jaren leeft de vraag bij Íietsgebruikers en bij de bestuurders van provincie ensadsregio om de ontbrekende-schakel i-n oe fiáÉverbinding tussen schiedam-Noord enBergschenhoek voor het woon-werk en woon-sànooruerkeér te iÀaliseren. De huidigefietsroutes betekenen een flink stuk omri;oen. 

--'

Bij de kruising met de G'K' van HogenJoóËg zal ereen fietstunnel aangelegd worden. lnoostelijke richting buigt het fietspad-vervolil;.f nrar d" ó;;ïade. Vervotgens wordt deHofpleinspoorlijn gekiuist door middel urnên tË realiseren viaduct over de spoorlijn. Hetfietspad sluit vervolgens 3an op het ínmidoeÈ ooor de HsL-Zulo g"r"rliseerde gedeelte vanhet fietspad' Het fietsviaduct over de HSL is ous ài JJnJJtiIïn"i" oorterijke oprit er naartoe is aangelegd.
In opdracht van de provincie Zuid-Holland wordt door pro Rail het ontwerp van hetfietsviaduct over de Hofpleinlijn getoetst en uitjàwerkt tot een bestek om een uitvoering in deeerste helft van 2006 mogelijk te maken. 

-

In de deelgemeente Hillegersberg-schiebroek wordt het fietspad aangelegd in eenverkeersbestemming. De keuze óm het fietsp.J, trrr"n de kiuising met de Hofpleinlijn en defietstunnel onder de Hogendorpweg, zorreel mogelijk aanliggend aan de Doenkade terealiseren is gemaakt vánuit vórkeerveiligheids-ïn civieltechnische redenen.
Ter voorbereiding 

9p g" aanleg van het Íietspad en de bouw van de tunnet in het fietspaddienen de aanwezig," bgln e-n planten te *oiorn verwijderd. Het betreft 2g50 m2beplanting' waaronder 70 beuken en 7 elzen móieen stámdiameter tussen de 1s en 20 cm(vak 7 op rooitekening).
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Er is een beplantingsplan opgesteld dat vooziet in herptant van 3.0g0 bomen.

op 3 mei 2005 is er een bijeenkomst geweest waar de indieners van de bedenkingen zijnuitgenodigd. De Vlinderstrik is hierbij Àiet uitgenodigd door het dagelijks bestuur omdat haatbedenkingen vooral betrekking hadden op bómen buiten de deelgemeente.

op 26 augustus 2005 heeft het dagelijks bestuur de rooivergunning verteend.

opgronds|agvaneenontva@oethetbestuursorgaanhetbestredenbes|uit
heroverwegen. Voor zover de heroverweging daartoe aanteiding geeft, herroept hetbestuursorgaan het bestreden besluit en Áeàmt voor zover nodig in de plaats daarvan eennieuw besluit (artikel 7:11 van de Awb).

De commissie gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.

Artikel4.4.2 Kapverbod
1' Het is verboden zonder vergunning van het college houtopstand te velten of te doenvellen (kapvergunning).
2. Van een kapvergunning mag pas gebruik worden gemaakt:

a' n1!at de_termijn voor het indienen van een bezwaarschrift als bedoeld Ínartikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht is verstreken zonder dat eenvezoek om een voorlopige vooziening ats bedoefd in artikel g:g1 van die wetis ingediend; dan wel
b' nadat binnen de onder a bedoelde termijn op een verzoek om een voorlopigevooaiening is beslist.

3' Het college kan, indien er sprake is van een spoedeisend belang, afwijken van hetbepaalde in het tweede lid.

Artikel 4.4.4 Weigering/verlening vergunning
1' Het college kan de vergunáing weigerén dan wel onder voorwaarden verlenen in hetbelang van:

- natuur- en milieuwaarden;
- landschappelijke waarden;
- cultuurhistorische waarden;
- waarden van stads_ en dorpsschoon;
- waarden voor recreatie en leefbaarheid.

2' Het college kan bij het weigeren of onder voonryaarden vertenen van een vergunningtevens de boomwaarde betrekken.
3' Het college betrekt brl zUl besfuit de toepasselijke gemeentelijke bestemmings-,groen-, bomen- of landschapsplannen.
4' Het college verteent de vergunning, indien deze wordt gevraagd teneinde te voldoen:a' aan de..verplichting ingevolge het bepaalde in Bóek S, ártikel 42, van helBurgerlijk Wetboek;

b. aan de wetterijke zorgpticht van de aanvrager;
c' aan de op grond van de artikelen 37 en 38-van het Verdrag inzake deinternationale burgerluchtvaart door de Internationale

Burgerluchtvaartorganisatie (ICAO) vastgestelde en voor Nedertand geldendeeisen.

Artikel 4-4.8 Bijzondere vergunningsvoorwaarden
1' Het college kan aan eén vergunning Oe voonnraarde verbinden dat binnen eenbepaalde termijn en overeenromstig de door het coltegatá geven aanwijzingen moet
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worden herplant. Indien uit een gemeentelijk bestemmings-, bomen-, groen- offandschapsplan blrjkt dat de te véllen houtopstand als wàardevol moet wordenbeschouwd, wordt artijd een herprantpricht opgelegd.
2' Wordt een voorwaardê ats bedoeld in het eeréte lÉ aan de vergunning verbonden,dan kan daarbij tevens worden bepaald binnen welke termijn na de herbeplanting enop welke wijze niet-geslaagde beplanting moet worden vervangen.

Bezwaren
De bezwaren richten zich alleen op vak 7 van de rooivergunnÍng: 246oeiken/essen en 2.214vierkante meter onderbeg roeiing.

1' Bezwaarmakende is nieiovertuigd van nut en noodzaak van het rooien in dit vakwegens onduidelijkheid over het trace gekoppeld aan de Doenk ^Ai.iilneeft noggeen bouwvergunning(saanvraag) van-het viaduct over de Hofpleinlijn en de op enafrit gezien.
2' De bomen zijn gezond en dragen bij aan het absorberen van fijn stof. ook zitten erveel dieren in. De inventarisatie van Rotta evenals die van de Vogel-Vleeimuis- enVlinderwerkgroep Noordrand is niet goed gebeurd.

Over de beanraren
De provincie heeft a.angggeven dat in opdracht van de provincie Zuid-Holland door pro Rail
1u het ontwerp van het fietsviaduct ovei d-e Hofpleinlijn geto"tri un uitgewerkt wordt tot eenbestek om een uitvoering in de eerste helft van 2ooo mogelijk te maken. Dit bestek vormt debasis voor de vergunningsaanvraag.
Het fietsviaduct over de HSL is al febouwd en de oostelijke oprit er naar toe is aangelegd.
Ad' 1' De rooivergunning is verleend ten behoeve.val de aanteg van het genoemde fietspad.De commissie overwgeg!dat op de zitting niet met zekerheid ouioetilt< geworden is of hettracé van het fietspad zal topen door de té rooien bomen in vak 7.De commissie constateert ciat geen sprake is van een begin van uitvoering van dewerkzaamheden aan het Íietspád, noch dat duidelijk is *ànn""i een begin gemaakt kanworden met de aanleg van hei fietspad. De commissie is van mening dat uit de overlegdestukken en het gestetde ter zitting geen noodzaak is gebleken tot het rooien van de bomen invak7.
De commissie adviseert dit bezwaar gegrond te verklaren.

Ad' 2' De ontheffing als bedoeld in artikel 75 van de Flora- en faunawet is verleend op 16december 2004- Bezwaarmakende heeft bezwaar ingediend teóán deze ontheffing. Deontheffing is nog niet onherroepelijk 
.. s--'-' '..

De commissie overweegt dat voor de_taludbeplanting een herplantplicht is opgenomen in hetbestreden besluit- Het afuangen van fijn stof door. dJbomen wordt hersteld door deopgenomen herplantplícht.

De commissie ovqrweegt dat in het kader van de verleende ontheffing ondezoek is gedaannaar de aanwezigheid van beschepingswaardige planten en dieren. De minister vanLandbouw, Natuur en voedselkwaliteit Ëeeft n""ï aanfeiding van dit onderzoek en dezeinventarisatie geconcludeerd dat er geen belemmerjngen =Ïn ór oe gevraagde ontheffing teverlenen' Het onderzoek naar beschirm*"ràiJà planten "n dieren heeft plaatsgevondendoor deskundigen van Bureau Laser. De commïssie ziet in h"iJ;óeven datbezwaarmakende ook tegen deze ontheffing bezwaar heeft gemaakt, geen reden om aan dedeskundige inventarisatie van bureau LASE-R te twijfelen.De commissie adviseert dit bezwaar ongegrond te verklaren.
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Advies commissie
Op grond van de heroverweging naar aanleiding van het bezwaarschrift adviseert de
commissie voor de behandeling van bezwaarschriften het dagelijks bestuur van de
deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek de bezwaren ontvankelijk te verklaren, de tweede
bezwaargrond ongegrond te verklaren en de eerstgenoemde bezwaargrond gegrond te
verklaren,

De commissie voor behandeling

De secretaris, ,,'

"i\
Kooij
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Tevens per fax nr. 0104185312.
Aan het dagelijks bestuur van de
deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek
Melanchtonweg 100
Postbus 34020
3005 GA Rotterdam

Uw Kenmerk: 105/863
Ons Kenmerk: U/5223

Onderwerp: Bezwaarschrift.

Rotterdam, 5 oktober 2005.

Rooivergunnins d.d. 26-08-05 ten behoeve van provinciaal fietspad F269.

Geacht College,

Hierbij maken wij bezwaar tegen de door u op 26 augustus 2005 aan de Provincie Zuid-Holland
verleende rooivergunning t.b.v. aanleg fietspad F269.

ons bezwaar beperkt zich tot vakT van de rooivergunning, te weten:
2.460 Eiken/Essen waarvan 1.230 o l0 cm,738 a É cm en 49za 20 cm;
alsmede 2.214 m2 onderbegroeiing met veelal Meidoorn.

Wij gaan akkoord met de rooivergunning voor de vakken 3 en 4, te weten:
79 Beuken0 15-30 cm en7 Elzen0 15 cm.
Wij gaan hiermee akkoord omdat wij nut en noodzaak inzien om het fietspad aansluiting te geven met
het bestaande fietspad langs de Landscheidingsweg.

V/ij ztjn echter nog niet overtuigd van nut en noodzaak voor het rooien van de bomen in vak 7 omdat u
ondanks ons herhaald aandringen geen informatie kan of wil geven omtrent de besluitvorming over het
tracé gekoppeld aan de Doenkade. WU hebben ons helaas genoodzaakt gezien om aan u d.d. 30
september 2005 op grond van artikel 3 Wet openbaarheid van bestuur het verzoek te richten ons
binnen twee weken na ontvangst van dit verzoek kopieën te overhandigen van de bouwaanvragen cq
bouwvergunningen van het viaduct over de Hofpleinlijn alsmede van de daarvoor noodzakelijke op-
en afritten.
Wij sluiten dit verzoek hierbij als bijlage (l) in.

Zodra uit de aan ons overhandigde kopie-bouwvergunningen blijkt dat het noodzakehjk is dat in
verband daarmee de bomen in vak 7 gerooid moeten worden zullen wij ons bezwaarschrift terstond
intrekken.

Onze overwegingen van het bezwaarschrift m.b.t. luchtkwaliteit en natuurwaarden.

Op de ontheffing Flora en faunawet, die de Provincie Zuid-Holland zegtte hebben ontvangen ook
voor dit gebied, hebben wU op 19 januari 2005 bij het Ministerie LNV, Dienst Regelingen in
Dordrecht, een bezwaarschrift ingediend.Nog steeds heeft LNV geen beschikking op ons
bezwaarschrift genomen zodat wij er vooralsnog van uitgaan dat er voor dit potentieel belangrijke
natuurgebied geen ontheffing Flora- en Faunawet aanwezig is.

De betreffende bomen zijn gezond en staan in een dichte concentratie langs het talud van een drukke
verkeersweg. De bladeren daarvan vonnen in het groeiseizoen een zeer belangnjke bijdrage in het
afvangen en absorberen van in deze regio meer dan overtollig aanwezige fijn stof (PM10) en
Stikstofdioxide.
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Ze bieden leefruimte aan vele organismen en wij hebben uit eigen waarnemingen geconstateerd dat er
in het gebied in het (vroege) voorjaar met zekerheid hebben gebroed Buizerd, Torenvalk, Ransuil en
Staartmees en met aan zekerheid genzende waarschijnhjkheid Grote Bonte Specht, Winterkoning,
Roodborst, Merel, Zanglijster, Tjiftjaf, Koolmees, Vlaamse gaai, Ekster en ZwarteKraai.

In uw reactie aan één van de indieners van de zienswijzen schrijft u dat in samenspraak met de
vereniging Rotta er een inventarisatie heeft plaats gevonden van beschermde vogels en dat de
conclusie is getrokken dat het rooien van de beplanting hieraan geen schade aanricht.
Uit een artikelde in het verenigingsblad van Rotta - Aves Visum no. 97 d.d. april 2005 (zie bijlage 2)
- blijkt hoe deze "inventarisatie" in zijn werk is gegaan. Op 14 maart 2005 heeft één ter zake kundige
persoon, t.w. de voorzitter van Rotta de heer R. van der Vorm, in een momentopname geconstateerd
dat er geen broedende vogels of nieuwe nesten aanwezig waren; behalve dan Buizerd, Torenvalk en
Ekster. Zo'n momentopname kan natuurlijk geen betrouwbare inventarisatie opleveren te meer daar
alle door ons geconstateerde broedvogels al veel eerder een aanvang maken om te gaan broeden,
namelijk al vanaf begin februari tot uiterlijk half maart. Zodravogels broeden - dus na de baltstrld -
houden ze zich stil en is het vinden van deze broedende vogels of de nesten daarvan een wijwel
onmogelijke zaak zonder zelf de vogels emstig te verstoren.. Het inventariseren van de vogels
geschiedt dan ook wijwel altrjd volgens de SOVON methode, dwz aan de hand van territorium- en/of
nest-indicerend gedrag; over meerdere waarnemingen verspreid gedurende het gehele broedseizoen en
op verschillende tijdstippen van de dag.
Juist "overhoeken", waaryan hier sprake is, kunnen een hoge natuurwaarde vertegenwoordigen omdat
ze met rust gelaten worden en er weinig mensen komen. Waar de heer van der Vorm dan ook de
wijsheid vandaan haalt om te oordelen dat er vanwege de nabijheid van een drukke verkeersweg en
vanwege de veelal dunne (?!) en dicht op elkaar staande bomen en struiken slechts beperkte
natuurwaarde aanwezigzou zijn, blijft voor ons een raadsel. De Buizerd en de Ransuil hebben met
succes respectievelijk 3 en 2 jongen groot gebracht in nesten slechts enkele tientallen meters
verwijderd van het zeer drukke kruispunt Doenkade/G.K. van Hogendorpweg! De onderbegroeiing
bestond/bestaat veelal uit Meidoorn en zoals ook bij de heer van der Vorm bekend is betekent dit
gewas voor broedende (zang)vogels een belangrijke bescherming waarvan dan ook door veel vogels
dankbaar gebruik wordt gemaakÍ. De heer van der Vorm vertegenwoordigt geen officieel
gekwalificeerd onderzoeksbureau en het getuigt van onbehoorlijk bestuur van de zijde van de
Provincie Zuid-Holland om hem als zodanig te gebruiken ter rechtvaardiging van het rooien van
duizenden bomen (met onderbegroeiing) in de overige vakken op 24 maart 2005, midden in het
broedseizoen. Hoeveel broedende vogels met eieren en/of kleine jongen zijn hiervan de dupe
geworden?
Hetzelfde geldt ten aanzien van uw opmerking dat er "overleg" heeft plaats gevonden met de
"vleermuizenvereniging". Bedoeld wordt waarschijnlijk de heer van P. van Dalen, die zich de
"coórdinator" noemt van de niet officieel bestaande "Vogel-Vleermuis- en Vlinderwerkgroep
Noordrand". Ook de heer van Dalen vertegenwoordigt geen officieel gekwalificeerd
onderzoeksbureau en hij mag ons uitleggen hoe hij op 27 januari 2005, midden in de winter, heeft
kunnen constateren dat er geen vleermuizen in het gebied aanwezigzijn. Als bijlage (3) vindt u hierbij
zijn e-mail d.d. 27 januari 2005 aan de provincie Zuid-Holland (met onze reactie daarop dezelfde dag)
waarin de heer van Dalen op voorhand verklaart geen bezwaren te hebben tegen een rooivergunning
die hij nog niet heeft gezien.
Het op voorhand verklaren, dus zonder vooraf de rooivergunningen te hebben ingezien, om geen
bezwaren te zullen indienen voor het rooien van duizenden bomen, blukt een hobby te zijn van de
heren van Dalen en van der Vorm. Beide heren hebben namelijk tijdens een bijeenkomst in het
Schiebroekse Park d.d. 15 februari 2003 aan het dagelijks bestuur van de deelgemeente HIS, beloofd
geen bezwaren te zullen indienen tegen de toen nog niet eens aangewaagde rooivergunning voor het
rooien van 2.880 bomen in het Schiebroekse Park. U schrijft in uw reactie aan één van de indieners
van de zienswijzen dat "ook" in het geval van het Schiebroekse Park overleg heeft plaats gevonden
met natuurorganisaties en vertegenwoordigers van de Klankbordgroep Schiebroekse Park en dat het
rooien van bomen in het Schiebroekse Park haar eigen legitieme redenen had.
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Wij hebben daarover onze eigen gedachten en ter onderbouwing daarvan zenden wU u hierbij als
bijlage (4) ons beroepschrift d.d, 5 september 2005 aan de Rechtbank te Rotterdam.
Het gebeuren in het Schiebroekse Park mag dan geen relatie hebben met de onderhavige
rooivergunning, maar het woordje "ook" impliceert dat er voor de rooivergunning fietspad F269 een
soortgelijk dubieus overleg heeft plaats gehad overeenkomstig met die voor het Schiebroekse park.

Legitimiteit rooiversunning ten aanzien van vak 7.
Ten aanzien van de legitimiteit van de rooivergunning voor wat betreft de bomen langs het talud van
de Doenkade (vak 7) willen wij nog het volgende opmerken.
Uit de door u op 26 augustus 2005 aan de Provincie Zuid-Holland verleende rooivergunning (uw brief
kenmerk 051534) blijkt geenszins dat de rooivergunning ook noodzakelijk zou zijnvóor bomen die
gerooid zouden moeten worden ten behoeve van de aanleg van het viaduct ou., á. Hofpleinlijn met de
daarvoor benodigde op- en afritten.
In uw brief wordt slechts gewag gemaakÍ van de noodzakelijkheid voor het rooien van de bomen in de
vakken 3 en 4 ten behoeve van de aanleg van een Íietstunnel en het fietspad aansluitend op het
bestaande fietspad langs de Landscheidingsweg.

Compensatie.
In onze bedenkingen op de rooiaanwaag hebben wij aangegeven dat wij slechts kunnen instemmen
met de aanleg van het fietspad en het rooien van bomen en onderbegroeiing indien daartegenover een
adequate compensatie staat van de verloren gegane natuurwaarden.
Wij zijn verheugd dat de Provincie voor wat betreft de in de deelgemeente Hillegersberg-Schiebroek
geldende rooivergunning bereid is een redelijke compensatie te geven in het kadér van"Beplantingscompensatie N470". In het kader van de ontheffing Flora- en Faunawet zullen wij echter
nog in overleg treden met de Provincie over de totale beplantingscompensatie; inclusief voo. à. in de
gemeente Berkel en Rodenrijs geldende rooivergunning.

Conclusie.
- Nut en noodzaak voor het rooien van de bomen in vak 7 zijn vooralsnog niet aangetoond.
- Tengevolge van een dubieus overleg met diverse daartoe niet officieel gekwalificierde

mensen ziln duizenden bomen midden in het broedseizoen gerooid waardoor naar alle
waarschijnlijkheid een ontelbaar aantal broedende vogels met hun eieren enlof kleine
jongen zijn vernietigd.

Wii verzoeken u:
- Aan onze bezwaren tegemoet te komen en de rooivergunning terstond te schorsen voor

wat betreft de bomen in vakT van de rooivergunning; totdat nut en noodzaak voor het
rooien van deze bomen onomstotelijk zijn aangetoond.

- De door ons te maken procedurekosten aan ons te vergoeden.

Hoogachtend, t"Wo
J.H. Ochtman J.F. Dijkshoorn (secretaris)

Biilasen:
l. Ons verzoek op grond van artikel 3 Wet openbaarheid van bestuur.
2. Artikel in het verenigingsblad van Rotta "Aves Visum" d.d. april 2005.
3. E-mailwisseling met de heer P. van Dalen d.d.27 januari 2005.
4. Ons beroepschrift d.d. 5 september 2005 aan de Rechtbank Rotterdam

t.a.v. handhaving rooivergunning Schiebroekse Park.


